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Sammendrag

Bakgrunn og mal

Prosjektet PLASMA ble gjennomfgrt i ar 2024-2025.
Malet har vaert 3 samle og analysere erfaringer med
ulike lgsninger og systemer for a hente inn matavfall
fra husholdninger. System, gkonomiske insentiver og
kommunikasjon er kartlagt.

Metode

* Spgrreundersgkelse og intervjuer med
IKS/kommuner ble gjennomfgrt for a kartlegge
praksiser og erfaringer med innsamling av
matavfall fra innbyggere.

*  Plukkanalyser og SSB-data ble hentet inn for
a kartlegge totale avfallsmengder og
utsorteringsgrad for matavfall.

*  Forskjeller i utsortering basert pa ulike systemer
ble kartlagt. Tre indikatorer ble benyttet for
a male utsortering:
1) Mengde utsortert matavfall per innbygger
2) Andel matavfall i restavfall
3) Andel matavfall som ikke er kildesortert
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Resultater

Alle kartlagte kommuner/IKS har henteordning for
matavfall i 2025, men i noen gjaldt tilbudet forelgpig
kun noen av innbyggerne.

System:

* Beholdertype: | omrader med egen beholder for
matavfall kildesorteres mer matavfall, og mindre
matavfall kastes i restavfallet. Funnene
underbygges av markant gkning i
utsorteringsgrad i to IKS som skiftet fra optisk
sortering til egen beholder for matavfall.

*  Pose: Uklar ssmmenheng mellom posetype og
utsortering, og ulike erfaringer med ulike
posetyper. Papirposer krever god informasjon
om riktig bruk.

@konomiske insentiver

*  Flere IKS/kommuner bruker enkle pay-as-you-
throw-systemer, som ekstra betaling for
hyppigere henting eller ekstra beholder. Noen
har tatt i bruk rendyrkede PAYT-systemer, som
betaling basert pa vekt.

* IKS som har innfgrt betaling per temming av
restavfall, i kombinasjon med sjeldnere tgmming
av restavfall, har sett gode resultater pa
utsortering av matavfall (BIR).

Kommunikasjon

e IKS/kommuner kommuniserer via flere kanaler,
og trekker fram hjemmeside og sosiale medier
som mest effektive for @ na innbyggere.

* Kampanjer som kombinerer kommunikasjon
med andre virkemidler, som fysisk tilrettelegging
eller gkonomiske insentiver, har hatt god effekt
pa utsortering av avfall.

Konklusjon

Hvorvidt og i hvor stor grad innbyggere kildesorterer
matavfall riktig, pavirkes sannsynligvis av flere
faktorer i samspill. Egen beholder til matavfallet ser
ut til  gi bedre utsortering. Det samme gjgr systemer
som begrenser muligheten for a kaste mye avfall som
restavfall (sjeldnere tomming av restavfall), eller gjgr
det dyrere 3 kaste restavfall enn matavfall (pay-as-
you-throw for restavfall).

Kommunikasjon er viktig bade i seg selv for a gi
kunnskap, skape bevissthet og st@tte opp om
kildesortering av matavfall, men ogsa ved innfgring
av nye lgsninger, for a sikre riktig bruk og aksept for
disse.
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Om prosjektet PLASMA

Dette er rapporten til prosjektet PLASMA: @kt
plastsirkularitet gjennom gkt utsortering av
matavfall, som er gjennomfgrt med stgtte fra
Handelens Miljgfond — HMF 14909.

Malet med prosjektet har vaert a samle og
analysere erfaringer med ulike Igsninger for
innsamling av matavfall fra husholdninger, for a
identifisere hvilke tiltak som gker utsortering.

Bakgrunn

Innen 2035 skal norske kommuner sgrge for at
husholdningene sorterer ut 70 % av matavfallet og
plastavfallet sitt. Dette malet er langt fra innfridd,
og vi mangler systematisert kunnskap om effekten

av ulike virkemidler for @ bedre utsorteringsgraden.

Aktiviteter
| PLASMA er erfaringer fra allerede utprgvde

virkemidler for a gke utsortering av matavfall,

samlet og analysert. Virkemidler pa tre omrader er

studert, gjennom tre aktiviteter:

* Aktivitet 1: System: Utvikling av kunnskap om
hvordan valg av Igsning pavirker
kildesorteringsgrad for matavfall

 Aktivitet 2: @konomi: Oppsummering av
erfaringer knyttet til gkonomiske insentiver for
kildesortering av matavfall

* Aktivitet 3: Kommunikasjon: Oppsummering av
erfaringer med kommunikasjon rundt
kildesortering av matavfall

Bidragsytere

* Prosjektet ble ledet av NORSUS, med LOOP,
Fredrikstad kommune, Oslo REG, og ROAF som
partnere.

* NORSUS har samlet og analysert data,
gjiennomfgrt intervjuer og skrevet rapporten
med bidrag fra partnerne.

* LOOP har bidratt med innsiktsstudier,
bildemateriell, sparring i utformingen av den
endelige rapporten, samt utvikling av
kommunikasjon i LOOPs egne kanaler rettet mot
relevante aktgrer.

* Oslo REG, ROAF og Fredrikstad kommune har
gitt innspill underveis, og delt fra sine erfaringer
med innsamling av matavfall.

Varighet
* Prosjektet pagikk fra august 2024 til august
2025.

NCRSUS LSop
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FREDRIKSTAD
KOMMUNE

@ Oslo

ROAF

Romerike Avfallsforedling

Handelens
( E Miljgfond
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Bidragsytere

NCRSUS

NORSUS, Norsk institutt
for baerekraftsforskning AS
utvikler kunnskap og
metoder for a forsta og
implementere baerekraft
bedre i samfunnet.

Sammen med bedrifter og
offentlige aktgrer
kartlegger og reduserer vi
miljgbelastninger, ofte
med gkonomisk gevinst.
Slik bidrar vi til 8 bevege
samfunneti en
bzerekraftig retning.

norsus.no
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Loop

LOOP, Stiftelsen for
kildesortering og
gjenvinning, er den
nasjonale samarbeids-
arenaen for
kommunikasjon om
kildesortering og
gjenvinning.

Med tjenestene

Sortere, LOOP Miljgskole
og de nasjonale
Sorteringsmerkene gj@r vi
det enklere for folk og
bedrifter a kaste mindre
og sortere mer.

loop.no

FREDRIKSTAD
KOMMUNE

Fredrikstad kommune har
ca. 85.000 innbyggere.
Kommunens innbyggere
har fra 2023 har fatt tilbud
om a utsortere matavfall
fra 2023, med egen
beholder for matavfallet.

fredrikstad.kommune.no

@ Oslo

Renovasjons- og
gjenvinningsetaten (REG)
har ansvaret for a samle
inn og handtere
husholdningsavfall fra

Oslos 725.000 innbyggere.

REG drifter kommunens
anlegg for sortering og
etterbehandling av
avfallet.

https://www.oslo.kommu

ne.no/etater-foretak-og-
ombud/renovasjons-og-
gienvinningsetaten/

ROAF

Romerike Avfallsforedling

Romerike Avfallsforedling
IKS (ROAF) er et
interkommunalt
avfallsselskap eid av
kommunene Aurskog-
Hgland, Enebakk,
Gjerdrum, Lillestrgm,
Lgrenskog, Nittedal og
Ralingen. ROAF har
ansvar for 3 handtere
husholdningsavfall i disse
kommunene og tilbyr
tjenester som innsamling,
gjenvinning og behandling
av avfall.

roaf.no

Handelens
S Miljgfond

Handelens Miljgfond
(HMF) er handelens felles
storsatsning for a Igse
miljgutfordringer knyttet
til plast. HMFs
medlemmer betaler en
kontingent per
plastbeerepose de kjpper
eller selger. Disse pengene
brukes til miljgtiltak som
bidrar til & redusere
plastposebruk og
bzerekraftige alternativer,
til rydding og forebygging
plastforsgpling, eller til
redusert plastbruk og
sirkuleer plastgkonomi.

handelensmiljofond.no
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| PLASMA-prosjektet utforskes tre hovedspgrsmal

Sp@rsmal

Ulike varianter

Hvordan pavirker system
kildesorteringsgrad for matavfall?

Egen beholder til matavfall vs. matavfall kastes med
restavfall (optisk sortering)

Posetype til matavfall (plast, papir, bionedbrytbar)
Matavfallet sendes til biogassanlegg eller
komposteringsanlegg (eget anlegg eller andres anlegg)

PLASMA — Aktivitet

Hvilke erfaringer har avfallsselskapene
med gkonomiske insentiver for 3
fremme kildesortering av matavfall?

Enkelt Pay-as-you-throw-system
Hybrid Pay-as-you-throw-system
Rendyrket Pay-as-you-throw-system

Hvilke erfaringer har avfallsselskapene
med kommunikasjon for 3 fremme
kildesortering av matavfall?

Kommunikasjonskanaler
Budskap
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Utsortering av matavfall

Det er krav om utsortering av matavfall

Norske kommuner skal sgrge for at matavfall fra husholdninger kildesorteres. |
Avfallsforskriften star det at det skal oppnas en utsorteringsgrad pa 55 % fra og
med 2025, 60 % fra og med 2030 og 70 % fra og med 2035 [1].

Noen kommuner handterer renovasjon i egen regi. Andre samarbeider
gjennom interkommunale selskaper (IKS) som utfgrer tjenesten pa vegne av
kommunene. | denne rapporten er informasjon innhentet enten fra IKS eller fra
den enkelte kommune der kommunen selv har ansvar for innsamlingen av
renovasjon.

Hva skjer med matavfallet?

Ulike kommuner har ulike Igsninger for @ samle inn matavfall. | noen
kommuner er det egen oppsamlingsenhet for matavfall, mens andre
kommuner har fargede poser som legges i samme oppsamlingsenhet som
restavfall og plastemballasje, og som sorteres pa et optisk
posesorteringsanlegg. Matavfallet samles enten inn i papirposer, plastposer
eller poser av bionedbrytbar plast. Utsortert matavfall kan enten brukes til 3
produsere kompost, eller til 8 produsere biogass og biogjgdsel eller
jordforbedring.

Gevinsten ved a kildesortere matavfall

Matavfall inneholder bade nyttige naeringsstoffer og energi som kan gi nye,
verdifulle produkter. Produksjon av biogass, biogjgdsel og kompost fra
matavfall gir sparte utslipp fordi de kan erstatte alternative produkter som
naturgass, diesel, mineralgjgdsel og torvbaserte jordblandinger.

Innsamling av matavfall kan veere viktig for utsortering av plastavfall

En rekke kommuner og avfallsselskaper planlegger a etablere
ettersorteringsanlegg som skal sortere ut plast. Lav utsorteringsgrad for
matavfall kan gi lav utsorteringsgrad for plast og darligere kvalitet pa utsortert
plast, fordi matrester kan skitne til plasten.

[1] Lovadata: Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)
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https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-06-01-930

Hindre og drivere for utsortering av matavfall

Hvorvidt matavfall blir sortert som matavfall i en husholdning,
kan avhenge av mange ulike faktorer.

| forskningslitteraturen rundt atferdsendring, er COM-B [1] et
mye brukt rammeverk for a forklare og fremme atferdsendring
(seillustrasjon s. 11). COM-B beskriver tre hovedkomponenter
som ma veere pa plass for at en atferd skal skje:

1. Mulighet

2. Evne

3. Motivasjon

9 — NORSUS Rapport Plasma 2025

1. Mulighet:
De ytre forholdene ma gjgre atferden mulig. Modellen beskriver to typer
mulighet:

a) Fysisk mulighet er tilgang og omgivelser. For eksempel ma det vaere
tilrettelagt for kildesortering i kommunen man bor i, det bgr vaere plass til en
matavfallsbeholder pa kjgkkenet, og man ma ha tid til 3 kildesortere.

En studie fra LOOP finner at det a ha liten plass hjemme er blant de stgrste
barrierene for kildesortering, og er seerlig viktig blant unge [2]. Samtidig
opplever mange at et godt og praktisk system hjemme og tydeligere merking
pa produkter er det viktigste for a gjgre det enklere a kildesortere [2].

b) Sosial mulighet er kulturelle og sosiale forhold som pavirker atferd, slik som
normer og sosial stgtte. Opplever man at resten av omgangskretsen
kildesorterer, eller er ikke dette forventet i det sosiale miljget? Minner partner
eller barn en pa a sortere riktig? Flere studier viser at sosiale normer og
moralske normer er viktige for kildesorteringsatferd [3-5].

NOCRSUS



Hindre og drivere for utsortering av matavfall

2. Evne:

Man ma ha fysiske og psykologiske forutsetninger til 3 gjgre atferden. For
eksempel ma man vite hva som skal sorteres som matavfall, og man ma huske
pa a kaste matavfallet i riktig beholder.

Hele 8 av 10 nordmenn syns det er enkelt a kildesortere matavfall. Andre
avfallstyper oppleves vanskeligere a sortere, slik som farlig avfall, hageavfall og
tekstiler [2].

3. Motivasjon:
Man ma vaere motivert til 3 gjgre atferden. To typer motivasjon beskrives i
COM-B-modellen:

a) Automatisk motivasjon handler om vaner, impulser, emosjoner og
automatiske reaksjoner. Har man innarbeidet en vane for a kildesortere, sa gjgr

man det gjerne uten a tenke. Hvilke emosjoner matavfallet vekker kan ogsa ha
betydning. Dersom man syns den ratne agurken er ekkel, kaster man den
kanskje emballert i restavfallet, bare for a bli kvitt den raskt.

B) Refleksiv motivasjon handler om bevisste vurderinger, planer og
beslutninger. Dersom man tror at det skjer noe nyttig med matavfallet, og
dermed har bestemt seg for a sortere det, har man en hgy refleksiv motivasjon.
Om man derimot tror det ikke har noe a si om man kildesorterer, kan dette
hindre atferden.

Viktige grunner nordmenn oppgir for a kildesortere avfall er: 3 ta vare pa
miljget, for at avfallet kan bli nye produkter, for a bidra til fellesskapet, at det er
en plikt 3 kildesortere, og at man kildesorterer av vane. 6 av 10 har tillit til at
avfall handteres som det skal, noe som tyder pa en relativt hgy tiltro til at
systemet fungerer [2].

2 11): The behaviour change wheel: a new methodfor characterising and designing behaviour change interventions Imple ment. Science, 6, 1-12.
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https://implementationscience.biomedcentral.com/articles/10.1186/1748-5908-6-42
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0272494495900195
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0272494495900195
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0272494495900195
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0013916596284006
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921344912001061

COM-B-modellen

Fysisk

Psykologisk

Automatisk

Reflektiv

Fysisk

Sosial
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Nogkkelfaktorer
for a endre atferd

Evne

Motivasjon

Mulighet

Atferd

Figur: Tilpassetfra Mitchie, Stralen, & West(2011)
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Hindre og drivere for utsortering av matavfall

* De tre komponentene mulighet, evne og motivasjon kan ogsa pavirke
hverandre. Dersom man har et godt fysisk system og dermed gode
muligheter for a kildesortere, kan det gke motivasjonen. God informasjon
eller felles merkeordninger for avfall, slik som den nasjonale
merkeordningen for kildesortering, Sortere, kan gjgre det lettere a sortere
riktig, og dermed gke evne.

* Denne rapporten kartlegger lgsninger og virkemidler innen system,
kommunikasjon og gkonomiske insentiver.

»  Systemet vil szerlig pavirke husholdningenes mulighet til & kildesortere.
Hvorvidt man har henteordning for matavfall, samt type beholder, og
hvordan man far tak i nye poser, kan gjgre det mer eller mindre «mulig» a
sortere mat som matavfall.

*  Kommunikasjon kan seerlig pavirke evne, i form av a gi husholdningene
kunnskap om hvordan a sortere rett, og motivasjon, ved @ kommunisere
budskap om hvorfor @ kildesortere, eller at andre gjgr dette.

*  @konomiske insentiver kan szerlig pavirke motivasjon, ved a gjgre det mer : _
gkonomisk Ignnsomt a kildesortere framfor a kaste alt avfall i restavfall. 3

Foto: LOOP / Herman Ekendahl-Dreyer
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Kartlegging av l@sninger og utsorteringsgrad

| prosjektet ble det samlet informasjon fra ulike kilder:

Sporreundersgkelse

Sendt til alle IKS/
kommuner ansvarlige for
innsamling av innbyggeres
matavfall, via LOOPs
nyhetsbrev, i februar
2025. Respondentene
svarte pa spgrsmal om
system, kommunikasjon
og bruk av gkonomiske
insentiver for innsamling
av matavfall, samt funn fra
plukkanalyser.
Resultatene oppsummeres
i denne rapporten.

Les mer om
spgrreundersgkelsen
i Vedlegg 1.
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I

Plukkanalyser

Innhentet fra
IKS/kommuner som ikke
svarte pa
spgrreundersgkelsen, fra
nett og ved a kontakte
IKS/kommuner direkte.
Verdiene for andel
matavfall i restavfall ble
benyttet i analysene.

Les merom
plukkanalysene
i Vedlegg 2.

o

5
T

Intervjuer

Utvalgte IKS/kommuner
ble intervjuet for a hente
erfaringer med ulike
Igsninger.

Intervjuene danner
grunnlaget for
eksemplene fra
kommuner og IKS
beskrevet i rapporten.

Rapporter

Rapporter og
forskningsartikler ble

brukt for a finne erfaringer
og resultater fra ulike
systemer og Igsninger.

il

Statistikk

Avfallsstatistikk og
befolkningsstatistikk fra
SSB ble brukt til a
kartlegge avfallsmengder
per innbygger.

<

Erfaringer
internasjonalt

| tillegg ble Igsninger og
erfaringer fra Nederland
og Sverige hentet inn
gjennom ulike rapporter.

Dette er beskrevet under
Case 1 og 2 under
@konomiske insentiver

NOCRSUS



Resultater

og erfaringer




2]
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Hovedfunn

Utsortering av matavfall

| alle kartlagte kommuner/IKS hadde alle eller noen av innbyggerne tilbud
om a kildesortere matavfall.

Det er estimert at hver nordmann genererer 70,7 kg matavfall i aret.

| kommuner/IKS kartlagt i dette prosjektet, samles det inn 42 kg matavfall i
aret per innbygger i gjennomsnitt, tilsvarende 59 % av det totale matavfallet
generert.

Det er store variasjoner mellom IKS/kommuner. | omrader med innfgrt
kildesortering, varierer mengden innsamlet matavfall fra ca. 20 til 75 kg per
innbygger.

Mye matavfall havner i restavfallet. | omrader med innfgrt kildesortering,
bestar restavfallet av en fjerdedel matavfall, i giennomsnitt.
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Beholdertype

3 av 4 kartlagte kommuner/IKS har egen beholder til matavfall, framfor
optisk sortering av matavfall.

| omrader med egen beholder sorterer innbyggere ut mer matavfall, og det
er mindre matavfall feilsortert som restavfall.

Posetype

For omtrent halvparten av innbyggerne samles matavfall inn i plastposer. En
tredjedel samler i bionedbrytbare poser, og resten i papirposer.

Analysene viste ingen klar sammenheng mellom posetype og utsortering av
matavfall.

Det er ulike erfaringer med ulike posetyper. For en vellykket bruk av
papirposer, anbefaler intervjuede IKS god kommunikasjon og tilrettelegging.

Anlegg

Matavfall sendes enten til biogassanlegg eller komposteringsanlegg.
Anleggene kan vaere eid av kommunen/IKSet sely, eller av andre.

Det samles inn noe mer matavfall per innbygger i omrader hvor matavfallet
sendes til eget anlegg.
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Systemer for utsortering av matavfall

Tilbud om utsortering av matavfa

Figur 1: Har deres innbyggere tilbud om a kildesortere matavfall i dag?
Antall respondenter (IKS/kommune)
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0

Figur 2: Hvilket ar innfgrte dere kildesortering av matavfall for deres
innbyggere?
Ar for innfgring av kildesortering av mat

Antal IKS/kommunerl

1994-1999 2000-2004 2005-2009 2010-2014 2015-2019 2020-2024

8

6

4 -

2

0 _-_

* | alle IKS/kommunene hadde innbyggerne tiloud om & kildesortere matavfall. | tre av IKS/kommuner hadde kun noen av husholdningene tilbud (per februar 2025).

* De fgrste innfgrte kildesortering av mat i 1994.

* | gjennomsnitt hadde IKS/kommuner som svarte pa spgrreundersgkelsen hatt kildesortering av mati 19 ar.
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Systemer for utsortering av matavfall

Beholdertype

Tabell 1: Beholdertype

Beholdertype Antall
kommuner/IKS

Egen beholder til 55

matavfall

Ikke egen 7
beholder til
matavfall
Kombinasjon 1
Sum 63

Innbyggere

3916 020

990 168

227770

5167 794

Andel av
innbyggere

76,3 %

19,3 %

4,4 %

100 %

* Matavfall samles hovedsakelig inn pa én av to mater i Norge®:

1. Egen beholder til matavfall: egen oppsamlingsenhet for matavfall

2. Ikke egen beholder til matavfall: matavfall sorteres i egen pose, som
kastes i samme dunk som rest- og plastavfall, og sorteres optisk pa et
posesorteringsanlegg

* Det ble hentet informasjon om innsamlingslgsning for 64 kommuner/IKS.

* Etflertall av kommuner/IKS har egen beholder for matavfall. Disse
representerer 76 % av innbyggerne omfattet i analysen.

* ROAF hadde per februar 2024 innfgrt egen beholder til matavfall i noen
kommunene, men forelgpig ikke i alle. Se s. 42 for @ lese mer om innfgring
av egen beholder i ROAF.
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1) I Longyearbyen har innbyggerne matavfallskvem montert pa kjgkkenet. Matavfallet gdr sammen med avlgpsvann og
blir ikke en del av avfallsstatistikken. Longyearbyen er derfor ekskludert fra analysen.
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Systemer for utsortering av matavfall

Posetype

. Resultat
Figur 3: Posetype

Andel av innbyggere, prosent . ] . ) .
VBBEre, P * Figur 3 viser posetype brukt til innsamling av matavfall, i de 50

kommunene/IKSene det ble innhentet informasjon fra, fordelt pa andel
innbyggere.

* Flestinnbyggere samler matavfallet i plastposer (19 IKS/kommuner, som
representerer mer enn halvparten av innbyggerne), etterfulgt av
bionedbrytbar pose (brukt i 24 IKS/kommuner, som representerer ca. en
tredjedel av innbyggerne).

Bionedbrytbar pose
34 %

* Papirpose var minst vanlig (brukt i 7 kommuner/IKS).

Plastpose
54 %

Papirpose
12%
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Systemer for utsortering av matavfall

Hva skjer med matavfallet?

Figur 4: Hva skjer med matavfallet?

Utsortert matavfall Innsamling

100 100

Made at SankeyMATIC.com

Eget biogassanlegg
47

Annet biogassanlegg

42

Eget komposteringsanlegg

Annet komposteringsanlegg
4
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* Innsamlet matavfall sendes primaert til ett av to typer biologiske
behandlingsanlegg:

1. Biogassanlegg: Matavfallet brukes til 8 produsere biogass og biorest
som brukes som gjgdsel i landbruket

2. Komposteringsanlegg: Matavfallet blir kompost som brukes til
landbruk, hagebruk og inngar i ulike jordprodukter som erstatter
uttak og bruk av torv fra myr.

* Noen IKS/kommuner har sine egne anlegg, mens andre sender til andres
anlegg.

* Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at de fleste kommuner/IKS
sender matavfallet til biogassanlegg (omfatter 89 % av innbyggerne).

* Det er flere IKS/kommuner som sender avfallet til et annet biogassanlegg
enn sitt eget.

* Ser man painnbyggertall, er det derimot flere som far matavfallet sitt sendt
til kommunen/IKSets egne biogassanlegg, sammenlignet med et annet
anlegg.
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For mye av matavfallet havner i restavfallsdunken

- W . W

0|« 2% =|mn

Restavfallsdunk Matavfall Matavfallsdunk
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Innbyggernes utsortering av matavfall

Ulike indikatorer kan si noe om hvor «gode»
innbyggere er til a kildesortere matavfallet sitt. |
denne analysen er fglgende verdier beregnet og
brukt som mal pa «grad av kildesortering av
matavfall»:

1. Innsamlet matavfall per innbygger

Angir: Antall kilo avfall som er sortert som
matavfall, per innbygger, per ar. En hgy verdi kan
angi at innbyggerne sorterer mye av matavfallet
sitt riktig.

Datagrunnlag: SSB-data for avfallsmengder fra
husholdningene, per kommune, i 2024 [1], delt pa
antall innbyggere i kommunen/avfallsselskapet [2].

Pavirkes av: | tillegg til & pavirkes av hvorvidt alle
innbyggere har tilboud om kildesortering, og hvor
«gode» innbyggerne er til 3 sortere matavfallet
riktig, pavirkes verdien av total matavfallsmengde
og hva som samles inn som matavfall. En lav verdi
kan reflektere at innbyggerne i snitt produserer lite
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matavfall, ikke ngdvendigvis darlig utsortering.
Mange innbyggere som hjemmekomposterer eller
har lavt matsvinn, vil gi lavere mengde innsamlet
avfall. I noen avfallsselskaper samles hageavfall
eller bleier samen med matavfall. Dette vil veere en
feilkilde i datagrunnlaget.

2. Andel matavfall i restavfall

Angir: Hvor stor andel av innsamlet restavfall som
er matavfall (i prosent). En hgy verdi betyr at mye
matavfall feilsorteres som restavfall.

Datagrunnlag: Plukkanalyser av avfallet, gjort
av/pa oppdrag fra avfallsselskapene/kommunene.

Pavirkes av: Verdien pavirkes av om alle
innbyggere har tilbud om kildesortering, og hvor
mye matavfall de sorterer ut, men ogsa av den
totale mengden restavfall. Leverer innbyggerne
mye avfall pa gjenvinningsstasjonen, vil
totalmengden avfall i restavfallsdunken bli mindre,
og matavfallet vil utgjgre en stgrre andel av

restavfallet (fordi matavfall ikke leveres pa
gjenvinningsstasjonen). Pavirkes ogsa av den totale
mengden matavfall.

3. Matavfall som ikke er kildesortert

Angir: Hvor stor andel av det totale matavfallet
som havner i restavfallet (prosent). En hgy verdi
betyr at innbyggerne sorterer mye av matavfallet
sitt som restavfall.

Datagrunnlag: Estimert fra:

1) mengde innsamlet matavfall per kommune [1],
2) mengde innsamlet restavfall per kommune [1],
3) andel matavfall i restavfallet (plukkanalyser).
Verdien vil i tillegg til utsorteringsgrad, pavirkes av
den totale mengden matavfall og den totale
mengden restavfall.

[1] SSB: Tabell 13136: Avfall fra hushalda, etter ar, statistikkvariabel, region,
nedstrgmslgsning, behandling og materiale (Matavfall og restavfall, 2024,
supplert med 2023-data der 2024-data manglet).

[2] SSB: Tabell 01222: Befolkning ogkvartalsvise endringar, etter region,
statistikkvariabel og kvartal (Inngangen til 3. kvartal 2024)
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Innbyggernes utsortering av matavfall i husholdningene

Mengde innsamlet matavfall

Tabell 2: Innsamlet matavfall

Innbygger/ar (2024)

Alle IKS/kommuner IKS/kommuner med
full henteordning for
matavfall,

Gjennomsnitt per 41,9 kg 47,4 kg
innbygger

Laveste/hgyeste verdi 0-75.1 kg, 19,7 - 75,1 kg
per IKS

Antall IKS/kommuner 65 57
Innbyggerdekning 91 % 74 %

, Avfallsmengden er 0 i to kommuner/avfallsselskaper som innfgrte
henteordning av matavfall i 2024.

» Inkluderer kun kommuner/IKS som har henteordning for alle innbyggere ved
inngangen av 2024.

* Tabell 2 viser innsamlet mengde matavfall, sortert som matavfall, per
innbyggeri ar 2024.

* Venstre kolonne gjelder alle IKS/kommuner inkludert i vare analyser. Her
sorterer hver innbygger ut ca. 42 kg matavfall i aret. Dette tilsvarer 59 % av
det totale matavfallet generert per innbygger [1].

* Hgyre kolonne gjelder kun IKS/kommuner hvor alle innbyggere har tiloud
om a kildesortere matavfall. Her utsorteres i giennomsnitt 47 kg per
innbygger, tilsvarende 67 % av alt matavfallet.
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[1] Det totale matavfallet er estimert til 70,7 kg i 2023: Stensgard (2024): Sammenstilling av plukkanalyser for
husholdningsleddet2023. Rapportnummer: OR 24.24
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https://www.matvett.no/uploads/documents/OR.24.24-Sammenstilling-av-plukkanalyser-for-husholdningsleddet-2023.pdf

Innbyggernes utsortering av matavfall i husholdningene

Matavfall i restavfallet

Tabell 3: Matavfall i restavfall * Tabell 3 viser hvor stor andel av restavfallet som er matavfall, i ulike
2024 IKS/kommuner. Verdien angir altsa hvor mye av restavfallet innbyggerne
kaster som egentlig er (feilsortert) matavfall.
Alle IKS/kommuner IKS/kommuner med
full henteordning for
matavfall . * Gjennomsnittet for alle IKS/kommuner er 27 % matavfall i restavfallet, og
: noe lavere om kun IKS/kommuner med full henteordning for matavfall
Gjennomsnitt per 27,1% 25,3 % inkluderes.
IKS/kommune
* En studie gjennomfgrt av Mepex i 2017 fant at innholdet i «den norske
Laveste og hgyeste 14 - 40 % 14 -35 % restavfallsposen» besto av 33,5 % matavfall [1]. Resultatene i denne studien
verdi per IKS tilsier altsa en lavere andel feilsortert matavfall.
Antall IKS/kommuner 48 43
Innbyggerdekning 76 % 67 %

1 Inkluderer kun kommuner/IKS som har gjennomfgrt plukkanalyser etter at alle
fastboende innbyggere har fatt henteordning for matavfall

[1] Mepex (2017): Den norske restavfallsposen, rapport pa oppdrag fra LOOP
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Innbyggernes utsortering av matavfall i husholdningene

Matavfall som ikke er kildesortert

Tabell 4: Matavfall som ikke er kildesortert

Alle IKS/kommuner

Gjennomsnitt per 42,8 %
IKS/kommune

Laveste/hgyeste verdi 12 — 100 %,
per IKS

Antall IKS/kommuner 48

Innbyggerdekning 76 %

IKS/kommuner med
full henteordning for

matavfall,

34,8 %

12-65%

37
57 %

1 Inkluderer kun kommuner/IKS som har a) gjennomfgrt plukkanalyser etter at
alle fastboende innbyggere har fatt henteordning for matavfall, b) hadde
henteordning for alle innbyggere ved inngangen av 2024.
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* Tabell 4 viser hvor stor andel av det totalt genererte matavfallet som ikke er
kildesortert som matavfall.

* For IKS/kommuner med henteordning for alle innbyggere, er det estimert at
mellom 12 og 65 % av matavfallet ikke kildesorteres. Det betyr at mellom 35
og 88 % av matavfallet kildesorteres (utsorteringsgrad).

* | fglge disse estimatene er det dermed mange IKS/kommuner som har langt
igjen for & na kravet om en utsorteringsgrad pa 60 % fra og med 2030, og
70 % fra og med 2035.
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Beholdertype: Med/uten egen beholder for matavfall

Figur 5: Mengde matavfall utsortert i IKS/kommuner med/uten egen
beholder.
Kilo matavfall per innbygger/ar
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Figur 6: Andel matavfall utsortert i IKS/kommuner med/uten egen
beholder.
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Beholdertype: Med/uten egen beholder for matavfall

Resultater

Figurene 5 og 6 viser mengde og utsortering av matavfall blant innbyggere
som har henteordning for matavfall, fordelt pa IKS/kommuner med egen
beholder og ikke egen beholder for matavfall.

Innbyggere i kommuner/IKS med egen beholder sorterer i giennomsnitt ut
mer matavfall, malt med alle tre indikatorer;:
* Det samles inn mer matavfall per innbygger
* Restavfallet bestar av mindre matavfall (dvs. mindre feilsortert matavfall)
* Mindre av det totale matavfallet er ikke kildesortert

Diskusjon

At egen beholder for matavfall kan gi bedre utsortering, stgttes av analyser
gjort av ROAF (s. 42) og RiG (s. 46), hvor utsorteringen gkte ved innfgring av
egen beholder.

Funnene er ogsa i trad med en masteroppgave fra 2023, som fant betydelig
mindre utsorteringsgrad for matavfall blant avfallsselskaper med optisk
sortering sammenlignet med separat sortering [1].

Det er flere mulige arsaker til at egen beholder kan gi bedre utsortering.
Egen beholder kan stimulere til utsortering ved at det blir synligere for bade
en selv og andre dersom man lar veere a bruke matavfallsbeholderen.
Beholderen kan fungere som en paminnelse om a kildesortere, og kan gke
bevissthet om hvor mye/lite man kildesorterer. | tillegg er egen beholder til
matavfall ofte kombinert med sjeldnere tsmming av restavfall, som gir
mindre tilgjengelig plass i restavfallsdunken.

Derimot kan ogsa karakteristikker ved omradene som har egen beholder vs.
ikke, vaere med pa a forklare forskjellen. Egen beholder til matavfall er
enklere a gjennomfgre i omrader med eneboliger/rekkehus, og
karakteristikker ved innbyggere i disse omradene (utdanning, holdninger,
alder, antall innflyttere etc.) kan ogsa bidra til forskjellene.

Det er knyttet usikkerhet til resultatene, siden det er fa IKS/kommuner uten
egen beholder inkludert i analysen.

1 Signifikant forskjell med enhalede t-tester mellom IKS/kommuner med vs. uten egen beholder, for mengde matavfall per innbygger: t(54)= 4,14, p <.001, andel matavfall i restavfall: t(41) = 1,69, p = 0.49, og matavfall som ikke er kildesortert:: 2,37, p = 0,012.

[1] Enger, S. K. (2023). Livssyklusanalyse av alternativene for matavfallsposer i Norge og kriterier ved valg. Masteroppgave i Industrial Ecology, NTNU
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Ulike posetyper

Figur 7: Mengde matavfall utsortert etter posetype
Antall kilo per innbygger/ar

60,0 54,8 55,7
50,0 47,3

40,0
30,0
20,0

10,0

Kg / innbygger / ar

0,0
Bionedbrytbar Plast Papir

Pose til matavfall

X 20,0
10,0
0,0

Matavfalli restavfall (%) Matavfall som ikke er kildesortert (%)

Figur 8: Andel matavfall utsortert etter posetype
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Ulike posetyper

Resultater konkluderte med at det ikke er entydig hvilken pose som er best nar det
* Figur 7 og 8 viser mengde og utsortering av matavfall blant innbyggere som gjelder mengde innsamlet avfall [1].
har henteordning for matavfall, fordelt pa posetypen matavfallet sorteres i.
Figuren viser giennomsnitt for de 50 IKS/kommuner det er hentet * En masteroppgave fra 2023 fant i likhet med vare analyser en hgyere andel
informasjon fra. innsamlet matavfall for bioposer og papirposer sammenlignet med
plastposer [2]. Andel matavfall i restavfallet hgyest for papirposer, noe ogsa
* Resultatene gir ikke noen konsistent forskjell i utsortering basert pa vare analyser viser. Det var derimot ikke statistisk signifikante forskjeller
posetype. Resultatene spriker for de ulike indikatorene: mellom posetype i utsorteringsgrad for matavfall.

* Innsamlet matavfall: Bionedbrytbare poser og papirposer er forbundet
med stgrre mengder innsamlet matavfall per innbygger, sammenlignet

l'l\T;Ied p:caﬂtposer-vf 1 og ikk all: Papi forbund q * Valg av pose bgr ogsa baseres pa andre faktorer enn utsorteringsgrad, slik
ataviall I restaviall og ikke-sortert matavtall: Papirposer forbundet me som brukervennlighet og konsekvenser for bioresten, dersom matavfallet

Z?Kﬁgisgﬂglrtmatavfall irestavfallet, og hoyere andel matavfall som ikke sendes til biogassanlegg. Fredrikstad kommune opplevde stor misngye med
' testede papirposer, og valgte derfor a bruke bioposer (s. 47). BIR og HRA har
valgt 3 benytte papirposer for a8 unnga plast og mikroplast i bioresten, som

Diskusjon benyttes som gjgdsel i landbruket (se side 48 og 50).

* Det er ikke entydig hvorvidt og hvordan posetype henger sammen med
utsortering. Dette er i trad med tidligere publikasjoner. En studie fra Mepex
underspkte effekt av posetype pa det innsamlede matavfallet, og

[1] Mepex (2022): Prosjektrapport: Plastfri innsamling av matavfall

[2] Enger, S. K. (2023). Livssyklusanalyse av alternativene for matavfallsposer i Norge og kriterier ved valg. Masteroppgave i Industrial Ecology, NTNU
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Hvor sendes matavfallet?

Figur 6: Gjennomsnittlig utsortering av matavfall etter hvor matavfallet Figur 7: Gjennomsnittlig andel matavfall i restavfall, etter hvor
sendes (N = 44 kommuner/IKS) matavfallet sendes (N = 35 kommuner/IKS)
Matavfall per innbygger (kg)/ar Matavfall i rest (prosent)
60,0 57,0
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26,5 %
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25,0 %
400 20,0 %
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Hvor sendes avfallet?

Resultater

* Figur 6 og 7 (forrige side) viser mengde og utsortering av matavfall blant
innbyggere som har henteordning for matavfall, fordelt pda om matavfallet
sendes til kommunen/avfallsselskapets eget vs. andres biogassanlegg/
komposteringsanlegg.

* | omrader hvor matavfallet sendes til eget anlegg, samles det inn mer
matavfall, sammenlignet med omradene hvor matavfallet sendes til annet

anlegg ;.

* Det kan ogsa se ut som om noe mindre matavfall feilsorteres som restavfall
nar avfallet sendes til eget anlegg, men denne forskjellen er ikke statistisk
signifikant, og det er lite datagrunnlag.

* Figur 8 (neste side) viser mengden matavfall som samles i gijennomsnitt per
innbygger i ulike kommuner/IKS, ut fra antall ar med kildesortering av
matavfall, og om matavfallet sendes til eget eller et annet
komposterings/biogassanlegg.

* Det serut til 3 samles noe mer matavfall i omrader som har hatt

kildesortering av matavfall lenge. Det ser ogsa ut til at omradene hvor det
samles inn mest matavfall, oftere sender matavfallet til eget anlegg

Diskusjon

Det er en tendens til mer kildesortert matavfall i omrader hvor avfallet
sendes til eget anlegg. Hvorvidt en slik effekt faktisk fins, og eventuelle
arsaker, bgr utforskes naermere i framtidige studier.

Dersom det kildesorteres mer matavfall nar det sendes til et lokalt anlegg,
kan en mulig forklaring veere at det er mer motiverende for innbyggerne a
sortere ut matavfall nar de opplever naerhet og tilhgrighet til anlegget hvor
matavfallet handteres, og vet at matavfallet blir til produkter som tas i bruk i
egen region. Et eget anlegg kan ogsa gkte tillit ved at innbyggerne i stgrre
grad «ser med egne gyne» hva som skjer med matavfallet.

Det kan ogsa veere andre faktorer som henger sammen med hvorvidt avfallet
sendes til eget/annet anlegg, som er egentlige arsaker til ulik mengde
innsamlet avfall i disse kommunene/IKSene.

1 En enhalet t-test viser signifikant forskjell, t(40) = 3,07, p = .004.
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Ar med kildesortering og hvor matavfallet sendes

Figur 8: Innsamlet matavfall
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Mengde matavfall og feilsortering:
Karakteristikker ved de som samler minst og mest

Om tabellene

Tabellene pa neste side viser ngkkelinformasjon om IKS/kommuner hvor det
samles inn mest og minst matavfall per innbygger (Tabell 5), og hvor andelen
matavfall i restavfallet er lavest og hgyest (Tabell 6).

Kun IKS/kommuner med tilbud om utsortering av matavfall pa tidspunktet for
datainnhenting er inkludert.

Resultater

» Beholdertype: Samtlige av IKSene/kommunene med best utsortering har
separat oppsamlingsenhet for matavfall.

* Eget vs. annet anlegg: Det er flere av «de beste» som sender matavfallet til
eget anlegg for biogassproduksjon/kompostering, sammenlignet med i de
«darligste» IKSene/kommunene.

* Boomrader: Det kan se ut som at det er en noe hgyere andel innbyggere
bosatt i eneboliger i IKS/kommuner med god kildesortering av matavfall,
sammenlignet med i omrader hvor det feilsorteres mye.

Foto: Herman Ekendahl-Dreyer for LOOP
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Tabell 5: IKS/kommuner som samler mest og minst matavfall

Mengde matavfall i 2024 Beholder for innsamling Posetype Hvor sendes avfallet? Innbyggere

Annet
kompost Eget Annet
-erings- biogass biogass-
anlegg -anlegg anlegg

Egen Ikke egen
Kg matavfall/ beholder for beholder kompost-

! Eget

Andel av alt Bio- Ar med

. Innbygger- Andel bosatt Andel bosatt

" matavfall nedbryt utsortering . X ) :

innbygger matavfall for erings- tall i blokk i enebolig
generert, -bar avmat

matavfall anlegg

1 71,0 100 % . X 31 . 50.000-100.000 16 % 60 %

g 69,6 98 % N X 28 X <50.000 8% 72%

: 64,2 91% y X 30 y >100.000 17% 52 %

4 64,0 91% X X Ikke oppgitt X 50.000-100.000 19% 51%

5 61,2 87 % x X 27 X <50.000 2% 84.%
Samler
minst,

1 19,7 28% . . o . <50.000 15% 45 %

2 237 34% X x 16 y >100.000 72 % 8%

3 323 46% (%) X X 11 X >100.000 31% 40 %

4 36,4 51% X X e X 50.000-100.000 29% 39%

5 37,6 53% . X 27 . <50.000 7% 73 %

, Kommuner/IKS uten henteordning for matavfall blant alle innbyggere, eller som samler mat- og hageavfall sammen (bioavfall), eller samler bleier i matavfallet, er ekskludert.
, Andel av 70,7 kg (estimert mengde matavfall generert per nordmann: Stensgard (2024): Sammenstilling av plukkanalyser for husholdningsleddet 2023. Rapportnummer: OR 24.24)
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https://www.matvett.no/uploads/documents/OR.24.24-Sammenstilling-av-plukkanalyser-for-husholdningsleddet-2023.pdf

Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall
Tabell 6: IKS/kommuner med mest og minst feilsortert matavfall i restavfall

Andel av

rest-
Beholder

vfall . . ?
avfallet o rse T Posetype Hvor sendes avfallet Innbyggere

somer
matavfall

. Ikke egen .
Minst Egen beholder Bioned- Armed Eget Annet Eget Annet Andel Andel

matavfall i beholder for utsortering kompost- kompost- biogass- biogass- Innbyggertall bosatt i bosatt i

f brytb
rest matavfall mat:\:fall fyroar avmat eringsanlegg eringsanlegg anlegg anlegg blokk enebolig

1 14,0 % X X Ikke oppgitt X <50.000 3% 80 %
2 15,0 % X X 31 X 50.000 - 100.000 16 % 60 %
3 157 % X X 25 X >100.000 22 % 48 %
4 17,5% X X 23 X <50.000 8% 66 %
5 19,0 % X X 5 X <50.000 2% 78 %
5 19,0% X X 32 X <50.000 17 % 52 %

Mest matavfall

irestavfall
1 34,7 % X X 1 X 50.000-100.000 25% 46 %
2 34,5 % X X 16 X >100.000 72% 8%
3 34,1% X X 27 X 50.000-100.000 26 % 49 %
4 336% X X Ikke oppgitt X >100.000 38% 29%
5 31,7% X X Ikke oppgitt X >100.000 18 % 55%
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Sammenhenger mellom system og utsortering av matavfall

Feilkilder og usikkerhet

Det er flere usikkerheter i datagrunnlaget. | sum vil derfor analysene veere Matavfall som ikke er kildesortert:

forbundet med usikkerhet, og ma tolkes som anslag. Noen av usikkerhetene: Baserer seg pa SSBs data for innsamlet matavfall, innsamlet restavfall, og
plukkanalyser. Vil derfor ha samme usikkerhetsmomenter som «matavfall per

Matavfall per innbygger: innbygger» og «matavfall i restavfall».

Det er heftet usikkerhet knyttet til SSB-data for innsamlede avfallsmengder.

Statistikken baserer seg pa kommunenes/avfallsselskapenes arlige | tillegg vil som beskrevet pa s. 25 flere faktorer pavirke verdiene for innsamlet

innrapportering gjennom KOSTRA. Noen kommuner, hovedsakelig sma matavfall og andelen som finnes i restavfallet, enn «hvor gode innbyggerne er»

kommuner, kan ha store variasjoner fra ar til ar [1]. til 3 sortere ut matavfall.

Matavfall i restavfall:

Verdien for andel matavfall i restavfall baserer seg pa plukkanalyser
(avfallsanalyser) gjennomfgrt av/for avfallsselskapene eller kommunene. Disse
analysene er gjort for kun et utvalg av innbyggerne, i et begrenset tidsrom.
Resultatene er derfor heftet med usikkerhet. De vil heller ikke ngdvendigvis
vaere direkte sammenlignbare, siden de har vaert gjennomfgrt i ulike ar/ulike
tidspunkt pa aret, ulik metodikk kan ha veert brukt, og hvor lenge avfallet har
veaert oppbevart fgr analyse kan variere. Disse faktorene kan pavirke
resultatene.

[1] SSB: Statistikk om avfall frG hushalda. Hentetfra: https://www.ssb.no/natur-og-miljo/avfall /statistikk/avfa ll-fra-hus haldatom-statistikken
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Erfaringer og
eksempler




Ej Eksempel fra ROAF

cesepeL Egen beholder til matavfall

T for ot du Kidageyge -

For:

Matavfall og restavfall i samme
beholder

Etter:

Matavfall i egen beholder
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Bakgrunn

Fra 2014 sorterte innbyggere i
eierkommunene til ROAF (Romerike
avfallsforedling) matavfall i grgnne
poser, som ble kastet i samme
beholder som restavfall. Posene ble
sortert ut ved hjelp av et optisk
posesorteringsanlegg.

Avfallsanalyser tydet pa at 20-30% av
innholdet ble tapt pga. at posene ble
gdelagt, eller darlig knyting. | tillegg
ble for lite matavfall sortert ut.

Det ble besluttet a avskaffe systemet
med grgnne poser, og innfgre egen
beholder eller tilsvarende for
sortering av matavfall.

Gjennomfgring

Sommeren 2023 ble egen beholder
til matavfall innfgrt i kommunene
Lgrenskog, Enebakk og Raelingen.
Hentefrekvensen ble endret fra
ukentlig til hver 14. dag. Matavfall og
restavfall hentes annenhver uke.

| omrader med nedgravde
felleslgsninger blir avfallet hentet
ukentlig.

| 2025 innfgres egne beholdere i de
fire gjenveerende kommunene i
ROAF (Aurskog-Hgland, Gjerdrum,
Lillestrsm og Nittedal).

Resultater

Plukkanalyser ble gjennomfgrt for og
etter innfgringen av egen beholder i
prgveomradene. Etter-analysen ble
giennomfgrt hgsten 2024, ett ar
etter innfgring av egne beholdere.

Etter at egen beholder ble innfgrt,
gikk utsorteringsgraden for matavfall
betydelig opp, samtidig som andelen
matavfall i restavfallet fikk ned.

Andelen matavfall i restavfall:
*  Hgst 2022 (fgr innfgring): 25,9 %
*  Hgst 2024 (etter innfgring):

22,3 %

Kilde: Mepex (2024): Oppfglgingsanalyse LER, intervju med ROAF
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EKSEMPEL

Takk for ot dukidesarterer!

Restavfall inkl.
plastemballasje
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Takkforat dubikdesartered

Papp, papir
og kartong

Eksempel fra ROAF
Egen beholder til matavfall

Takk forat du kidesorierer!

Glass- og
metallemballasje

Takikfor o du kildesorierer!

Matavfall

Utsorteringsgrad for matavfall:
Angir andelen matavfall i kildesortert
matavfall, av total mengde matavfall
(i restavfall og kildesortert matavfall
sammenlagt).

*  Hgst 2022 (fgr innfgring): 54,1 %
*  Hgst 2024 (etter innf@ring):
69,4 %

Lokale variasjoner

Grad av utsortering varierte mellom
kommunene og prgveomradene.
Andelen matavfall varierte i 2024 fra
20,2-22,8% for de tre kommunene.

Gjennomsnittlig andel matavfall i
restavfall i preveomrader med blokk,
eneboliger og rekkehus;:

*  Blokk: 22,3 % matavfall i
restavfall (3 preveomrader)

* Enebolig: 19,5% (9
preveomrader)

*  Rekkehus: 24,2 % (4
preveomrader)

Kilde: Mepex (2024): Oppfglgingsanalyse LER, intervju med Ellen Thomsen Halaas i ROAF

1 Analyse gjennomfgrt av NORSUS, basertpa Mepex innsamlede data. Resultatene viser et gjennomsnitt av

prgveomradene, og er ikke vektet etter befolkning.
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Ej Eksempel fra ROAF

EKSEMPEL Erfaringer

44 — NORSUS Rapport Plasma 2025

o)

Py

——
|

Asj, mat i
plasten min!

Foto: ROAF

Erfaringer

ROAF tror det er flere grunner til at
de har oppnadd hgyere utsortering
etter at egen beholder ble innfgrt.

De peker pa fglgende faktorer som
viktige:

Paminnelse:

Man minnes i stgrre grad pa at
matavfall skal sorteres ut nar man
har egen dunk til matavfallet.

Redusert plass til restavfall:
Siden restavfallet hentes sjeldnere
etter innfgring av egen beholder,
reduseres i praksis
restavfallsvolumet med 50 %. Det
kan motivere til 3 sortere ut
matavfallet.

@kt bevissthet:
Det hari veert mer fokus pa
matavfall generelt den siste tida.

ROAF opplevde noe misngye fra
innbyggere om for sjelden
hentefrekvens, og at
restavfallsdunken ble for fort full.
Innbyggere har mulighet til 3 bestille
stgrre dunk for restavfall, men sveert
fa har likevel gjort dette.

ROAFs inntrykk er at innbyggerne
heller begynner a kildesortere mer
for @ unnga at restavfallsdunken blir
full, framfor a bestille en stgrre
beholder.

Kilde: Mepex (2024): Oppfglgingsanalyse LER, intervju med Ellen Thomsen Halaas i ROAF
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EKSEMPEL

Informasjon til
innbyggerne

Da egen avfallsbeholder for matavfall
ble innfgrt, fikk innbyggerne
informasjon i posten.

Pa den nye dunken innbyggere
mottok, hang en tag med informasjon,
samt beskjed om at alle som har
mottatt ny beholder er med i
trekningen om gavekort pa
dagligvarer.

I boomrader med felleslgsninger ble

det kun gitt informasjon i post, ikke pa
beholder.
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Eksempel fra ROAF
Kommunikasjon

Din nye
beholder til
matavfall i
gronne poser

Temmes ferste gang

i september.

NB! Ta i bruk den nye
beholderen to uker far
ferste tamming. Sjekk din
hentekalender i ROAFiD-
appen eller p4 roaf.no.

Mer info pa baksiden

Last ned var nye app:

o App Storé

Tif: 40002979

- roaf.no
Romerike Avalisforedling

For mer informasjon om:

+ Innfgringen av egen
beholder til matavfall

+ Var nye app ROAFiD

= Ofte stilte sparsmal

« Sorteringsguider

+ Annen nyttig informasjon

Se var E E

hjemmeside
roaf.no
9

Takk for at du kildesorterer!

Alle mottar to ekstrasekker.

Disse skal kun brukes til restavfallsposer og
settes ved siden av beholder p4 temmedag.
Ved behov for flere ekstrasekker kan disse
kjppes pa utvalgte utsalgssteder. Se roaf.no.

S ERDUEN AV
VINNERNE?

Vitrekker 5 gavekort p& dagligvarer blant alle

som mottar den nye beholderen i Lerenskog og
Raslingen: 1 gavekort p4 10.000,- og 4 gavekort
P 1.000,- i hver kommune. Lykke til!
Vinnerene blir tilfeldig trukket ut fra vare
abonnementslister og kontaktet.

Tif: 400029 79
= roaf.no
Romerike Avfallsforedling

Tag festet pa den nye avfallsbeholderen utdelt av ROAF.

Egen beholder til matavfall i borettslag og sameier

Alle b lag og ier med felles
til matavfall i grenne poser.

Beholderen skal tas i bruk sa snart den er mottatt.

vil ogsé fa en egen beholder

| den nye beholderen skal man kun kaste grenne poser med matavfall.

Den nye matavfallsbeholderen blir temt hver 14. dag.

Det er viktig at alle husstander er neye med kildesorteringen av eget avfall, og
benytter avfallsiasningene korrekt. Feilsortering og misbruk kan medfere at
beholderne ikke blir temt.

« Papp, papir og kartong kastes lost (ikke i pose) i egen beholder. Det ma
vaere rent og tert.

« Alt matavfall legges i granne poser, og kastes i egen beholder.

« Glass- og metallemballasje skylles og kastes i egen beholder. For de som
ikke har en egen beholder, ma man levere glass- og metallemballasje til et
returpunkt. Se www.roaf.no for & finne ditt naermeste returpunkt.

« Restavfall er kun det lille som er igjen etter at alt annet er sortert.
Eksempler pa restavfall er avkjolt aske, avskarne

iper og gerp Pa Nedre Romerike skal ogsa
je kastes i , da dette sorteres ut automatisk i

ROAFs ettersorteringsanlegg. Bruk gjerne p pa rull til

fofall

« Grovavfall (store og tunge gjenstander) som kjeler, stekepanner, bildeler,
trevirke, isopor, fyllimasser, jern og metall etc. skal leveres pa en
gjenvinningsstasjon.

Hageavfall, kleer/tekstiler, farlig avfall og elektrisk avfall skal ogsa leveres pa
en gjenvinning: jon, til et returpunkt eller til butikk som selger

tilsvarende vare.

For mer informasjon, tips og rad, se www.roaf.no

Takk for at du kildesorterer - sammen gir vi avfallet nytt liv.

older til matavfall i brifsameier

Side 1av 1

Informasjon gitt fra ROAF tilinnbyggerne som fikk egen beholder

NOCRSUS



Ej Eksempel fra Renovasjon i Grenland (RiG)
eKsempeL Egen beholder til matavfall

Foto: RiG
For:
Matavfall og restavfall i samme
beholder
Etter:

Matavfall i egen beholder
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Bakgrunn

Renovasjon i Grenland (RiG) omfatter
kommunene Skien, Porsgrunn,
Bamble og Siljan.

Kommunene har tidligere hatt optisk
sortering av matavfall i grgnne poser
(innfgrt mellom 2007 og 2015).

Gjennomfgring

Fra 2022 endret RiG
innsamlingsl@gsning, med mal om
bedre utsortering [1]. Det ble blant
annet innfgrt egen beholder for
matavfall. De fargede posene ble
gradvis erstattet med
«dunkesystem», noe hele RiG har
hatt siden januar 2023.

Resultater

Plukkanalyser ble gjennomfgrt i
2021, fgr egen beholder til matavfall
var innfgrt [1], ogi 2023, da alle
kommunene hadde fatt egen
beholder til matavfall [3]. Etter
innfgring av egen beholder gikk
returgraden for matavfall betydelig

opp, samtidig som andelen matavfall
i restavfallet fikk ned. Ogsa utsortert
plast og renhet pa plasten gikk opp.

Andelen matavfall i restavfall:

* 2021 (ikke egen beholder):
373%

* 2023 (egen beholder): 31,7 %

Returgrad for matavfall:

Angir andelen matavfall i kildesortert
matavfall, av total mengde matavfall
(i restavfall og kildesortert matavfall

sammenlagt).

* Hgst 2021 (ikke egen beholder):
54,5 %

*  Hgst 2024 (egen beholder):
61,3 %

Kilder:

[1] RiG (2022): Arsrapport

[2] Mepex (2021): Plukkanalyse RiG 2021
[3] Mepex (2023): Plukkanalyse RiG 2023
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EKSEMPEL

Sadviksfiad Blad @ =
NYHETER RENOVASJON MATAVFALL  ANDRE SVENDSEN

Snart er det (forhapentligvis) slutt pa
dette klinet

7 (L4 .

For:

Ingen sortering av matavfall

Etter:

Utsortering av matavfall med egen
beholder og bioposer

Faksimile Fredrikstads Blad 16.12.22, i
forbindelse med avslutning av prgveprosjekt
med papirposer
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Eksempel fra Fredrikstad kommune

Bioposer og egen beholder til matavfall

— Bioposene er det som funker best av det vi har prgvd,
forteller André Svendsen, virksomhetsleder for
Renovasjon i Fredrikstad kommune.

Fredrikstad kommune innfgrte utsortering av matavfall for
innbyggerne gradvis fra 2023, med egen beholder for
matavfall og egne poser.

| forkant hadde de gjennomfgrt prgveordninger i
begrensede omrader.

Misngye med papirposer

| uttestingen ble to ulike papirposer testet av mer enn
1000 husholdninger. Kommunen mottok sveert mange
negative tilbakemeldinger, i hovedsak om at posene ble
gdelagte.

— Dette bidro til at mange lot veere a sortere ut
matavfallet, forteller Svendsen.

En spgrreundersgkelse giennomfgrt etter prgveperioden
viste at innbyggerne var misforngyde med papirposene
[1]. Gjennomsnittlig tilfredshet var 28 av 100, som
indikerer svaert lav tilfredshet. Mest nevnte arsaker til
misngye var at posen lgser seg opp av fukt og at posen
revner. Dessuten fglte en tredjedel segi stor grad/sveert
stor grad plaget av lukt fra matavfallet.

Fredrikstad kommune besluttet derfor @ bruke bioposer
nar de rullet ut utsortering til alle husstander. Svendsen
forteller at folk virker mer forngyde med disse.

Tommes hver 14. dag

Matavfallsdunkene og restavfallsdunkene tsmmes
annenhver uke, og innbyggere kan betale mer for a fa
stgrre restavfallsdunk om de gnsker det.

— Vifar tilbakemeldinger om at folk far overfylte
restavfallsdunker nar vi bare tommer hver 14. dag. Men sa
ser vi at de ofte ogsa sorterer veldig darlig, sier Svendsen.
| sum er han forngyd med hvordan det har gatt a starte
med utsortering av matavfall i Fredrikstad.

Plukkanalyser fra 2024 viser at mengden matavfall i
restavfallet var 30 % i omrader med kildesortering av
matavfall, mot 42 % i omrader uten kildesortering [2] .

— Det er fortsatt en del mat som havner i restavfallet Men
vi eri startfasen, sa det er ikke sa geerent, sier Svendsen.

Kilde: [1] Norfakta markedsanalyse (2022): Prgveprosjekt — matavfallsinnsamling -
Fredrikstad kommune

[2] Mepex (2024): Plukkanalyse Fredrikstad 2024 Fredrikstad kommune og @stfold
Avfallssortering IKS
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Papirpose til matavfall

HRA gir ut stativ med lufting pa sine
gjenvinningsstasjoner.

Foto: HRA
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Eksempel fra HRA
Har brukt papirposer siden 1994

| Hadeland og Ringerike Avfallsselskap (HRA) har matavfall
blitt sortert ut siden 1994, alltid med papirpose;. HRA tror
noe av suksessen skyldes at de har brukt papirposen siden
start.

— Det ville nok veert vanskeligere a ga fra plast til papir, sier
Ase Toril Kragsrud, kommunikasjonssjef i HRA.

Biogassanlegg

Matavfallet sendes til HRAs eget biogassanlegg pa
Jevnaker, som ogsa tar imot matavfall fra andre omrader.
— For biogassanlegget er papir helt klart det beste
alternativet. Plast blir «reject» i anlegget
(fremmedlegemer som ma fjernes). Forbrenningsavgiften
pa plast gker ogsa stadig, sier Kragsrud.

Bioresten som utvinnes i tillegg til biogassen, brukes som
gjgdsel av lokale bgnder. A holde bioresten mest mulig fri
for plast, er en viktig grunn for 3 samle matavfallet i
papirposer.

— Vivilikke ha plast i bioresten, sier Kragsrud.

Tilfredse kunder
Innbyggerne er stort sett er forngyde med papirposene.
Nesten sju av ti er forngyd eller svaert forngyd, viste en

innbyggerundersgkelse i 2021 [1].

Kragsrud understreker at det er viktig a bruke stativ til
posene, sa de ikke star i kontakt med underlaget. Kundene
som gjgr det, er forngyde med posene.

HRA deler derfor ut stativer hvor posen star Igst, sa den
far lufting, pa gjenvinningsstasjonene.

Hyttene kommer etter

HRA er likevel ikke helt plastfrie. Til nedgravde
avfallsanlegg brukes plastposer. Dette gnsker de pa sikt a
ga bort fra. Kragsrud viser til BIR, som bruker papirposer
ogsa til nedgravde Igsninger.

| tre av HRAs mange hytteomrader, bygges det na
nedgravde avfallslgsninger. Her brukes papirposer til
matavfallet. Posene blir litt mindre enn de vanlige, og med
limlukking.

— Nar man skal pa hytta er det ofte lenger a ga til
avfallsbeholderne, og folk tar med posen i bilen. Da er det
lurt med lukkemulighet, sier Kragsrud.

1 Ringerike hadde bioposer ien periode, etter eget politisk vedtak.

[1] YouGov (2021): Renovasjon i Hadeland og Ringerike
HRA brukerundersgkelse
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Eksempel fra HRA
FsepEL Papirposer: kommunikasjon

Slik lykkes du med n

sortering av matavfall
Ase Toril Kragsrud i HRA mener kommunikasjon med innbyggerne er sentralt
for a sikre riktig bruk av papirposene, og unnga problemer som lukt og A poses oo o ek
fuktighet. Hun papeker at Sverige bruker papirposer til matavfall. N o o

= ke bruc Lell bedictde rred lokk, Detle vil
gi e lukt g fuklcheten trekker seg letjene
nn i anaer og kan faee til at denravaas

—Vierikke sa annerledes fra svenskene, sa vi bgr fa det til her 0g. Dette o8 L s oo onet Wit widiten o
handler mye om kommunikasjon sier hun. TS
= |kea il poeen stappfull Ryl
1l i 07 Lek pozEn godt Bruk
. . . . ~ |pckrpaper absorkeror Stativ
Viktige tema HRA kommuniserer til innbyggerne: 504600 e b Wl oy

getwirt Entd bryka tid

*  Matavfallet gar til biogassanlegg. Alle renovasjonsbilene vare gar pa oy lufting
biogass laget pa Jevnaker, av matavfallet ditt. s e Ol iy

& vEle g rringsslasiores.

* Store mengder plast skaper problemer for anlegget vart.
*  Bruk stativ med lufting i bunnen.
* lkke fyll posen for full.

|. Derfor bruker vi papirposer

“» KR4 beker napmpaser fordidal or et godt materiake
bryles ned nde vilager biogess. Dot ger icke
¢ blopsst
atavfaliet Blr skt ul som restaviall
Ul forbeerraeg oger en ddclo rrdie
& utnytra ressursana san fnes  matavialiat

«Visste du at vare
renovasjonsbiler kan
kjgre 96 meter pa ett
bananskall?».

!
Vissteduat..?
Fahnkkan wArpd irnlmya gar milweeriio
bigass ogoedss & matsytalet drt?

T

CR LAY o

Informasjonsflyer om matavfall fra HRA, somblant annet deles ut pa stands.

Tekst pa papirposene
brukes til HRA
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Eksempel fra BIR
EesevpEL Papirposer for plastfri biorest

Da Bergensomradets Interkommunale Renovasjonsselskap (BIR) innfgrte
henteordning for matavfall i 2023, valgte de a bruke papirposer.
| likhet med HRA (s. 48), trekker de fram plastfri biorest som viktig grunn.

— Vier opptatt av at hvis vi skal gjgre noe, skal det ga til det bedre. Skal vi kun
ha fokus pa energi, vil det Ignne seg a putte matavfallet i forbrenningsanlegget

heller enn i biogassanlegget. Sa verdien med matavfallet ma derfor vaere
energiutnyttelse og god utnyttelse av bioresten, sier Stian Haarvig Halland,
utviklingssjef i BIR.

Plastfri gjgdsel

BIR sa at plastfragmenter i bioresten kan hindre at den blir tatt i bruk som
gjedsel av bgnder.

— Det blir organisert spredning av plast pa jordene. Vi kan ikke snakke om
matavfall som ressurser, og sa putte en plastpose rundt som gdelegger
ressursene, sier Halland.

Luft er viktig

| BIR brukes papirposer ogsa i avfallssug: da i form av en forsterket papirpose
med limstrips.

Halland forteller at det i begynnelsen var misngye fra innbyggere knyttet til
fukt fra posene. | likhet med HRA sier han det derfor er viktig 8 kommunisere
at det ma vaere luft rundt posene. Nar innbyggere har fatt henteordning for
matavfall, har de fatt et stativ med lufting i bunnen, og en
informasjonsbrosjyre.
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Mataviall sorteres | papirposer | BIRs
Kjokkenkury med luftetwll, som Lar fukt
fordampe 0g reduserar sl. Unngd derfor
plastposer eller tette beholdere

Nye papirposer kan hentes gratis i de
fleste matbutikker og mieparker.

DETTE SKJER VIDERE

| dag sendes matavfallet til Jaeren, hvor
det omdannes tl biogass of biogpedsel,
50m gir naering til jorden.

Fra 2026 vil et nytt biogassaniegg pa Voss
levere blogjeadsal th lokale bander og skape
at lokalt og baerekraftig kretslep.

SMARTE TIPS

Hold det trt. Paki fuktige matraster
ine 1 LT teekepapir

Bytt papirpose ofte, Skift Ut paprposan hyer
tredje dag, selv om det kke ér e | den

Flekker pd posen er vanlig, men blr
den blgt, 13 en ekstra paperpose utenpd.

JA TAKK

* Alt som kan spises: rester etter
méltid og matlaging

+ Skreil, skrotter og fruktsteiner

« Skall, bein og skinn fra
fisk, skalldyr og kjett

« Egge- og netteskall

« Kaffehlter og -grut

+ Teposer (lkke nylon)

+ Stivnet matfett

« Terkepapir

€8 Ved i sortere matavfall reduserer du

restavfallet og tar vare pd neringsstoffer
- en enkel handling med stor miljsnytte! 19

Informasjonsflyer om matavfall fra BIR, som deles ut til innbyggere sombegynner med
kildesortering av matavfall.
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@konomiske insentiver

Hovedfunn

Ulike gkonomiske insentiver
* Det fins ulike gkonomiske insentiver for a fremme bedre utsortering av
avfall. Det kan skilles mellom ulike systemer for Pay-as-you-throw (PAYT):
* Enkelt PAYT-system
* Hybrid PAYT-system
* Rendyrket PAYT-system

Resultater fra spgrreundersgkelse
» De vanligste gkonomiske insentivene blant IKS/kommuner som hadde svart
pa sp@rreundersgkelsen, var:
» Betale ekstra for stgrre/ekstra restavfallsbeholder
* Betale ekstra for hyppigere henting av avfall
* Tilskudd til hjemmekompostering

Eksempler fra Norge

* BIR: Gjennomfgrt pilot med sjeldnere tgmming av restavfall og betaling for
hver temming av restavfall (rendyrket PAYT), med svaert god effekt pa
utsortering av matavfall.

* BIR/NHH: Gjennomfgrt felteksperiment med gkonomisk insentiv: betaling
per apning av restavfallsbeholder (rendyrket PAYT), i kombinasjon med
sosial norm-nudge. Det gkonomiske insentivet fgrte til mindre restavfall.
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Case 1: Nederland

* | Nederland har omlag halvparten av kommunene differensiert avfallsgebyr:
oftest ett fast og ett variabelt gebyr.

* Det samles inn mindre restavfall og mer mat- og hageavfall i kommuner med
differensiert avfallsgebyr.

* | kommuner med differensiert avfallsgebyr er avfallsgebyret i giennomsnitt
lavere. En del av forklaringen er at disse har mindre kostnader med a
handtere restavfall.

Case 2: Sverige
* | Sverige har flere kommuner PAYT-systemer for avfall.

* Noen har en tilleggskostnad for innsamlet restavfall basert pa vekt, men ikke
for matavfall. Noen har ogsa en liten tilleggskostnad for matavfall.
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@konomiske insentiver

Hva er gkonomiske insentiver for utsortering av matavfall?

* Innsamling og behandling av avfall fra husholdninger finansieres gjennom
avfallsgebyr som innbyggerne betaler. @konomiske insentiver innebaerer at
husholdninger som er flinke til a kildesortere betaler mindre enn de som
ikke er det. Dette kalles ofte for differensiert avfallsgebyr, eller PAYT (pay-as-
you-throw) — betal for det du kaster.

* Flere kommuner og avfallsselskaper har innfgrt differensiert avfallsgebyr.
Regjeringen fremmet i mars 2025 et lovforslag om at kommunene skal
stadfeste differensiert avfallsgebyr [1]. Malet er & stimulere til redusert
mengde restavfall og gkt utsortering.

 Differensiert avfallsgebyr = rettferdig avfallsgebyr
Differensiering kan gi en mer rettferdig fordeling av kostnadene: De som
benytter tjenesten mer, betaler mer.

Foto: Catharina Caprino / Hest agentur for LOOP
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@konomiske insentiver

Hvilke typer finnes?

Figur 9: Ulike typer Pay As You Throw (PAYT)

Prissetting kan gjgres pa ulike mater:
* Frekvens (antall tamminger/apninger)
* Antall poser
* Vekt
* Prissetting: avhenger av et system som samler inn data for hver abonnent

Rendyrket «pay as you throw»

Hybrid «pay as you throw» Husholdningene betaler for hver kg eller hver
Man betaler et grunngebyr som f.eks. tgmming/apning av nedkast for restavfall, som
Enkelt PAYT-system inkluderoer B gitt antall tgmminger av gj@r at jo mer man kildesorterer, dess lavere
Hayere renovasjonsgebyr for stgrre beholder/apning av nedkast for restavfall. gebyr f&r man.

Utover dette betaler man for antall

beholder eller en fast, hyppigere
URL tgmminger/apning av nedkast.

tommefrekvens.

Fastsatt gebyr Varierende gebyr, avhengig av sorteringsgrad/restavfallsmengde

Differensiert avfallsgebyr (PAYT)
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Tilrettelegging for differensiert avfallsgebyr

Hva ma vaere pa plass for a innfgre Pay-as-you-throw?

Differensiert avfallsgebyr innebaerer at innbyggere betaler V
mer dersom de kaster mer avfall. Et rendyrket PAYT-hvor man
betaler for antall kilo/temminger, krever en ID-lgsning og
innsamling av data (f.eks vekt eller hyppighet), slik at dette
kan danne grunnlag for a beregne avfallsgebyret til hver
husholdning.

Enebolig og leilighet/borettslag trenger ofte ulike Igsninger:

* Eneboliger:
Alle avfallsbeholdere kan merkes med elektronisk brikke og/eller etikett
med adresse. Dette gjgr at renovasjonsbilen kan registrere hver tgmming.
Renovasjonsbilen kan ogsa utstyres med en vekt.

* Leiligheter/borettslag:
Nye nedkast/felleslgsninger kan veere utstyrt med et system der det brukes
en digital brikke som registrerer hvem som apner lokket nar restavfallet
skal kastes.

Avfallsluke apnes med digital brikke. Foto: BIR
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@konomiske insentiver

Resultater
fra sp@rre-
undersgkelse
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@konomiske insentiver

Har din kommune/IKS gjennomfgrt noen av fglgende gkonomiske
insentiver for a bedre utsorteringen av matavfall?

Tabell 7: Bruk av gkonomiske insentiver i norske kommuner/IKS. N = 49

Differensiert avfallsgebyr basert pa Betale ekstra for Betale ekstra for | Betale mindre for sjeldnere Ikke testet
antall temminger stgrre/ekstra hyppigere henting | henting pkonomiske

restavfallsbeholder insentiver

Antall IKS/kommuner 5 30 10 6 4
Antall innbyggere 702 578 3775 297 1235270 452 314 87200
Andel av innbyggere 16 % 85 % 27 % 10% 2%
* | spgrreundersgkelsen skulle respondentene angi hvilke gkonomiske insentiver * Faerre har testet hybride/rendyrkede systemer, i form av differensiert
som var gjennomfgrt i deres IKS/kommune. avfallsgebyr basert pa antall tsmminger.
* De aller fleste har en form for gkonomiske insentiver. * Respondenter kunne angi andre gkonomiske insentiver de har giennomfgrt.
* Det vanligste insentivet er at innbyggerne kan betale ekstra for stgrre eller Her beskrev atte IKS/kommuner at de har redusert renovasjonsgebyr ved
ekstra restavfallsbeholder, som er et «enkelt PAYT-system» (se Figur 9) hjemmekompostering.
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@konomiske insentiver

Erfaringer og
eksempler

BIR / Askgy PAYT-pilot
BIR / NHH PAYT og sosial norm-nudge
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EKSEMPEL

Bakgrunn

| Askgy kommune ble kildesortering av
matavfall innfgrti 2024.

Like etter innfgringen, testet BIR
(Bergensomradets Interkommunale
Renovasjonsselskap) to virkemidler for
a gke utsortering: fleksibelt
renovasjonsgebyr basert pa antall
tgmminger, og sjeldnere tgmming av
restavfall.

For:
Ikke kildesortering av matavfall

a) Kildesortering av matavfall

b) Sjeldnere tgmming av restavfall

c) Rendyrket PAYT (betaling per
tgmming)

59 — NORSUS Rapport Plasma 2025

BIR / Askgy (pilot)
Sjeldnere temming og betaling per temming

Gjennomfgring

En pilot ble giennomfgrt i tre faser:

Fase 1: Henteordning:

Innbyggerne fikk tilbud om a kildesortere
matavfall og glass- og metallemballasje
med henteordning

Fase 2: Endret tsmmefrekvens:
Temmefrekvensen for restavfall til ble
redusert fra hver uke til hver 4. uke

Fase 3: Endret gebyrmodell:

Endret fra hybrid PAYT (noen tgmminger
av restavfallsbeholder inkludert), til
rendyrket PAYT (125 kr per tsmming av
restavfall)

Resultater

Utsorteringsgrad

* Mengden innsamlet matavfall gkte
betydelig, og mengden innsamlet
restavfall ble betydelig mindre, som
vist i Figur 10.

* Merk at det ikke var henteordning for
matavfall fgr piloten, og dermed lite
innsamlet matavfall. Likevel var
effekten av piloten sldende:
Utsorteringsgraden for matavfall etter
piloten var hele 79%: mer enn det
nasjonale kravet om 70 %
utsorteringsgrad for 2035.

Kundetilfredshet

* 6 av 10 innbyggere oppga a fylle opp
restavfallsbeholderen fgr fire uker var
gatt, og opplevde den reduserte
tommefrekvensen som utfordrende.

* Nesten 6 av 10 ville valgte hyppigere
tgmming (annenhver uke), dersom
prisen for tgmming var den samme.

BIRs anbefalinger

Basert pa resultatene anbefaler BIR
fglgende justeringer i modellen:

1. Restavfall hentes hver 2. uke (hver 4.
uke i piloten)

2. Tgmming kun hver 4. uke gir lite
valgfrihet. Ved 3 gke til annenhver
uke, ivaretas bade husholdninger som
fyller opp restavfallsdunken etter 2
uker, og de som klarer seg med
tgmming hver 6. uke (som vil fa
redusert renovasjonsgebyr).

3. Variabel temmepris for 140L restavfall
til kr 90,- (125,- i piloten)

Kilde:
BIR (2025): Notat: Evaluering — Piloten pa Askgy
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BIR / Askgy (pilot)

EsEWPEL Sjeldnere temming og betaling per temming

Figur 10: Utsorteringsgrad fgr og etter implementering av Askgy-pilot. Kilde: BIR
Estimert utsorteringsgrad fgr og etter implementering av Askgy-pilot
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EKSEMPEL

Bakgrunn

BIR var tidlig ute med a etablere
differensiert avfallsgebyr for a gi
innbyggerne en gkonomisk insentiv
for a kildesortere. | Askgy kommune
har de hatt Pay-As-You-Throw (PAYT)
for restavfall siden 2009.

Innbyggere i enebolig setter fysisk
fram beholdere pa tsmmedag, og
betaler for antall tsmminger av
restavfall. | tillegg er det RFID-brikker
pa hver beholder, knyttet til
husholdningen.

Eldre borettslag med felleslgsninger
betaler for antall kilo restavfall
innsamlet. Her blir dermed ikke den
enkelte husholdnings
restavfallsmengde like direkte knyttet
til renovasjonsgebyret.

I nye borettslag med felleslgsninger
apnes avfallsluken med digital brikke,
og man betaler for antall temminger.
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BIR / Askgy (pilot)
BIRs anbefaleringer for differensiert avfallsgebyr

Anbefalinger

Stian Haarvig Halland er i utviklingssjefi
BIR, og har fglgende anbefalinger for
PAYT-systemer:

1. Ha kontroll pa dataene

Det er et must a ha elektronisk
datainnsamling for a fa skikkelig
differensiering basert pa avfallsmengder.
Det fins enkle PAYT-systemer hvor man
betaler mer for stor beholder, som ikke
krever datainnsamling. Dette gir ikke like
sterke insentiver.

2. Investeringen tjener seg inn

Det er en stor investering a legge til rette
for PAYT, i form av RFID-brikker pa hver
beholder. Kostnaden tjener seg fort inn,
fordi identifiseringen gjgr at man far
kontroll pa kundemassen.

— Var og andres erfaring er at bare
inntekten man far inn fra de som tidligere
var gratispassasjer, og benyttet
avfallsbeholdere uten a betale

renovasjonsgebyr, har finansiert hele
I@sningen, sier Halland.

3. Ta betalt fra fgrste témming —
Rendyrket PAYT

PAYT-systemer kan innebzere at et visst
antall tsmminger er inkludert (hybrid
PAYT), eller betaling fra fgrste teamming
(rendyrket PAYT). BIR anbefaler at
husholdningene betaler fra fgrste
tgmming, for a gjgre det helt tydelig for
kundene at det koster a kaste restavfall.

— Vi har lyst til 8 endre mindsettet til
kundene vare. Restavfall er en ugnsket
fraksjon. Nar de star ved kjgkkenbenken,
skal ryggrefleksen veere at det koster a
kaste restavfall, det andre er gratis. Jeg
tror den mentaliteten er vanskelig a fa inn
nar noe er inkludert, sier Halland.

4. Kommunikasjon: Det er rettferdig

| sin kommunikasjon har BIR kommunisert
at differensiert avfallsgebyr er en
rettferdig ordning, hvor de som gjgr en
god innsats far lavere gebyr.

— PAYT er ganske enkelt & kommunisere,
siden det er et rettferdig system hvor den
som kaster mest, betaler mest, sier
Halland.

/m‘ N

Stian Haarvig Halland anbefaler rendyrket PAYT. Foto: BIR
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BIR / Bergen (felteksperiment)
PAYT og sosial norm-nudge

EKSEMPEL

Bakgrunn

12021-22 gjennomfgrte NHH og BIR et
felteksperiment for & undersgke

Gjennomfgring

Mer enn 2000 husholdninger ble delt i fire
ulike grupper, med ulik behandling:

Resultater

1. Mengde restavfall

Det gkonomiske insentivet hadde en
stor, umiddelbar og varig positiv

Implikasjoner

*  PAYT fungerer. @konomiske
insentiver kan gi betydelig mindre
mengder restavfall og gkt

e e G ey o 1. Gruppe 1: @konomisk insentiv: Fikk effekt pa mengde og kv:i\litet pa avfaI.I utsorteri ng._ .
kildesorteringsatferd blant apne luken til restavfallsbeholderen et som ble kildesortert — bade alene ogii *  Selvomsosial norm-nudget ikke
husholdninger i Bergen. begrenset antall ganger per maned. kombinasjon med nudge. Antall alene fgrte til mindre restavfall, bidro

Ekstra apninger kostet 9,99 NOK per apninger av restavfall-luken ble det til 3 gjgre kundene mer forngyd
Kildesortering av matavfall var ennd gang. redusert med 30 %, og mengden med det gkonomiske insentivet, ved
ikke innfgrt, sa resultatene gjelder 2. Gruppe 2: Sosial norm-nudge: restavfall gikk ned med 150 kg per a framheve at kildesortering er vanlig
andre aviallstyper, men kan ha Mottok bl.a. brev om kildesortering sameie i maneden. og moralsk riktig.
overfgringsverdi til matavfall. med sosial norm-nudge, i form av en *  Sosial norm-nudget alene fgrte *  Kommunikasjon og nudging kan vaere
Avfallsbeholderne ble dpnet med moralsk appell om & kildesortere, og derimot ikke til at husholdningene Ylktlggtlllegg t|J ¢!<onom|ske
RFID-brikker en oppfordring til «gjgr som de fleste kastet restavfall feerre ganger, eller insentiver, for a gjgre dem mer

' andrev. kastet signifikant mindre restavfall. akseptable.
Type tiltak: 3. Gruppe 3: Kombinasjon av gkonomisk .
1. Hybrid PAYT (betaling per dpning av insentiv og sosial norm-nudge 2. Kundetilfredshet
restavfallsbeholder, noen &pninger 4. Gruppe 4: Kontrollgruppe (ingen *  Kundetilfredshet gikk ned blant
Kilder:

inkludert)
2. Sosial norm-nudge
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intervensjon)

husholdningene som som kun hadde
fatt gkonomisk insentiv.
Husholdningene som hadde fatt
gkonomisk insentiv i kombinasjon
med sosial norm-nudge, hadde
derimot samme tilfredshet som
kontrollgruppa.

Ekstrom, Sjastad & Bjorvatn (2024): Creating pro
environmental behavior change: Economic incentives or
norm-nudges? ISSN: 0804-6824

Aasland, S. (BIR): Presentasjon pd Avfallsforsk
frokostseminar (2024)



@konomiske insentiver

Eksempler fra
andre land

Nederland Pay-as-you-throw (PAYT)
Sverige Utsortering av matavfall og PAYT
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Nederland
ESEVPEL Pay-as-you-throw i Nederland

Nederland er et interessant land nar det gjelder ‘.‘ ‘ H B | R Nk, <
utsortering av matavfall, da landet har lang og bred — ] , DR et A 3 i -
erfaring med bruk av pay-as-you-throw-systemer i - — i ‘ SR
(PAYT). )

* Rundt halvparten av de nederlandske kommunene benytter PAYT- m‘

systemer, og oppnar gode resultater.

* Sammenlignet med nederlandske kommuner som ikke bruker PAYT,
har kommunene med PAYT nesten halv mengde restavfall, bedre
utsortering av matavfall og andre materialer, samt lavere
avfallsgebyrer.

Foto: Paul Naveda / Flickr
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Nederland
EsEWPEL Avfallshandtering i Nederland

Organisering av
avfallshandtering

Pa samme mate som i Norge ligger
ansvaret for handtering av avfall fra
husholdninger hovedsakelig hos
kommunene.

Ogsa i Nederland har kommunene
betydelig frihet til 3 bestemme
hvordan de organiserer
avfallshandteringen, noe som fgrer til
store forskjeller mellom kommunene.
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GFT-avfall

Matavfall og hageavfall sorteres som én
fraksjon i husholdningene, og kalles GFT-
avfall. Utsorteringsgrad for GFT-avfall
ligger pa rundt 65 % (2020).

Av det som blir utsortert, blir cirka to
tredjedeler til ren kompost, litt mindre
enn en tredjedel blir til biogass og
kompost, og 5 % gar til energigjenvinning

Pay-as-you-throw — Diftar

Det nederlandske navnet for ‘pay-as-you-
throw’ - en tarrifbasert modell for
avfallshandtering - er Diftar (differansiert
gebyr). 12021 hadde 50 % av de
nederlandske kommunene Diftar. Antallet
har gkt de siste arene. | 2003 var det 27
%. Det finnes mange variasjoner av Diftar,
og systemene kan veere basert pa antall
tegmminger, antall poser, vekt eller volum.
| de fleste kommuner er det kun gebyr pa
restavfall, men noen kommuner har ogsa
et (lavere) gebyr pd mat- og hageavfall.

=
2019 r g™ =
£
Aantal ledigingen

van de container

Aantal zakken

Gewicht

Gewicht en £
aantal ledigingen //

Kartet viser nederlandske kommuner med ulike typer differensiert avfallsgebyr (bla nyanser) og
kommuner uten differensiert gebyr (gratt).

Fargene angir type differensiert avfallsgebyr brukt, fra lysebla til gra: Antall kontainertgmminger, Antall
poser, Vekt, Vekt og antall tsmminger, Ingen differensiert avfallsgebyr.
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Diftar Nederland —
TR Effekt av Diftar pa utsortering —

Tabell 8: Gjennomsnittlig levert mengde per avfallsfraksjon i Utsortering
husholdninger i kg/innb./ar i 2019 (alle kommuner) * Kommuner som har Diftar oppnar en utsorteringsgrad for det totale avfallet
(78 %) sammenlignet med kommuner uten Diftar (61 %).
* Samtidig utsorterer kommuner med Diftar 14 % mer GFT-avfall enn andre
kommuner. Ogsa andre utsorterte fraksjoner blir i stgrre grad utsortert i
Diftar-kommuner. (se Tabell 8)
Restavfall -48% * En studie som undersgkte 45 kommuner som innfgrte Diftar, sammenlignet
Plast, metall, 18 30 62 % avfallsutsorteringen aret fgr Diftar ble innfgrt med utsorteringen i det fgrste
drikkekartong og andre aret med Diftar. Studien fant at ikke bare mengden restavfall gikk
GFT (hage + 14% ned, men den totale mengden avfall ogsa gikk ned, med 59 kg per innbygger
__- per ar, noe som tilsvarer over 10 % av det totale avfallet. [1]
* Selvom resultatene viser en tydelig positiv effekt av Diftar, kan ikke alle de
Papir 10 % positive forskjellene tilskrives Diftar alene. En del av forklaringen kan vaere
Glass 23 24 59% at kommuner som allerede var flinke til @ sortere, kanskje er mer tilbgyelige

til 8 implementere Diftar. For det andre blir Diftar ofte innfgrt som en del av

1 0,
Tekstil 5 6 27 % et bredere tiltakspakke, i kombinasjon med for eksempel
Kilde: Rijkswaterstaat, 2021 Diftar als beleidsinstrument bij huishoudelijk afvalbeheer - informasjonskampanjer og endringer i systemet for avfallssortering. Det er
VANG Huishoudelijk afval derfor uklart ngyaktig hvor stor del av de positive endringene som skyldes

Diftar.

[1] JMA, 2019 Onderzoek 0-aanbod bij Diftar
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Diftar Nederland
Seeveel @konomisk effekt av Diftar —

Figur 11: Avfallsgebyr og restavfallsmengde i kommuner i Nederland med og uten differensiert avfallsgebyr Avfallsgebyr
Bade mengden restavfall og avfallsgebyret
400 er lavere i kommuner med Diftar. Figur 11

viser avfallsgebyr og restavfallsmengde i

350 kommuner i Nederland. Bla punkter
representer kommuner uten Diftar. Disse

ﬁ 2087 har bade hgyere avfallsgebyr og stgrre
2 250 | mengde restavfall per innbygger. Oransje
é punkter er kommuner med Diftar.
2 200 : .
= 4. @ gesnoume En del av forklaringen pa forskjellen er at
‘g 150 - - o Diftar-kommuner har mindre kostnader
3 g knyttet til handtering av restavfall.
a 100 - P
o : ‘ Do of

50 2P gV ¢ De fleste kommuner har et fast gebyr, i

0 '. tillegg til et variabelt gebyr.
: 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Gjennomsnittlig avfallsgebyr per innb./ar i 2019

Rijkswaterstaat, 2021 Diftar als beleidsinstrument bij huishoudelijk afvalbeheer - VANG Huishoudelijk afval
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EKSEMPEL

Diftar Nederland

Kvalitet

Kvaliteten pa GFT-avfall i kommuner med diftar er
vanskelig a vurdere entydig, da det er begrenset
forskning og data pa omradet. Selv om noen
kommuner rapporterer gkt forurensning i
avfallsstremmen, indikerer andre at kvaliteten av
GFT avfallet i diftar-kommuner ofte er bedre enn
landsgjennomsnittet.

Forurensningsnivaet er generelt lavt (2—-3 %) i
enkelte overvakede systemer, og det eringen
klare forskjeller mellom diftar- og ikke-diftar-
kommuner. | noen tilfaller har kvaliteten gatt ned
litt, men avfallskvaliteten er fortsatt innenfor
tillatte rammene.

Andre effekter av Diftar

Feilplasserin

| enkelte kommuner oppstod det en gkning i
feilplassering av avfall, hvor flere avfallsposer ble
plassert ved siden av den sentrale
avfallskontaineren, kort tid etter innfgringen av
diftar-systemet. Dette blir gjort for 8 unnga
kostnader. Dersom slike problemer oppstar, skjer
det ofte pa steder med
kommunikasjonsutfordringer, for eksempel i
nabolag med mange nasjonaliteter, internasjonale
studenter og hgy gjennomstrgmning av
mennesker.

Ved hjelp av tydelig kommunikasjon og strengere
handheving ble problemene gradvis redusert, og
etter noen maneder var nivaet av feilplassering
tilbake til det som det var fgr innfgringen.

Avfallsdumping

Frykten for avfallsdumping er ofte stgrre enn
hvordan det faktisk blir i praksis [1]. Hvis det
oppstar er det ofte ikke betydelig, og et
midlertidig problem. Mange av utfordringene kan
unngas gjennom god kommunikasjon og effektiv
handheving. Kommunene som ble intervjuet
papeker ogsa at dumping kan brukes av
motstandere av systemet som et argument mot
diftar, og giennom framing i
kommunikasjonskanaler kan det bidra til a
redusere stgtte til diftar i resten av kommunen.

Dette gir ekstra grunn for behov for gode
nasjonale tall pa forholdet mellom avfallsdumping
og diftar.

[1] Rijkswaterstaat, 2021 Diftar als beleidsinstrument bij huishoudelijk afvalbeheer - VANG Huishoudelijk afval
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Diftar
cesePEL Diftar: En lgsning for alle kommuner?

Diftar passer ikke like godt for alle omrader. Analysene
blant de nederlandske kommunene med og uten diftar
peker pa noen faktorer som spiller en rolle.

Faktorer som kjennetegner kommuner med diftar:

* Deer mer urbane. Dette er en viktig faktor, og har mye a gjgre med
at andelen hgyhus er stgrre.

* De harinnbyggere med lavere gjennomsnittsinntekt.
* De ofte har et godt samarbeidsforhold med nabokommuner, og blir
pavirket av nabokommuner som har erfaring med diftar.

Grunner til at noen kommuner ikke velger diftar inkluderer blant
annet:

* politiske prinsipper

* frykt for mer feilsortering, feilplassering og avfallsdumping

* generelle tekniske og logistiske problemer

Foto: Edo Dijkgraaf / Flickr
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Utsortering av matavfall i Sverige —
TR Avfallshandtering fra husholdinger i Sverige e

L

Organisering av avfallshandtering
* | Sverige ligger ansvaret for handtering av husholdningsavfall hos
kommunene. 60 % av kommunene benytter seg av private aktgrer (som kan

Innsamlet avfallsmengde
Kilo/innbygger i Sverige 2014-2023

250 vaere kommunalt eide) for innsamling av avfallet, mens 37 % gjor det i egen
regi. De resterende kombinerer begge Igsningene. [1]
200 * Kildesortering av matavfall har i enkelte kommuner pagatt siden 1990-tallet,

og per i dag er det kun 14 kommuner (av 290) som ikke praktiserer dette.
5 M * Generelti Sverige er det en tydelig trend at den totale mengden
husholdningsavfall reduseres over tid — fra 505 kg per innbygger i 2014 til
430 kg perinnbygger i 2023. En tilsvarende trend kan sees for restavfall,
men ikke for matavfall. Mengden innsamlet matavfall ligger relativt stabilt

pa cirka 45 kg per innbyggeri aret. [2]

100

50

—_— * Plukkanalyser fra 2021 viser at restavfallet bestar av omtrent 25 % matavfall.
— — Andelen gjelder bade for eneboliger og leiligheter. [3]
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
o Grovaviall e Re staviall o M atavtall
e Forpackningsaviall e Returpapper e Elavfall inkl batterier

o Farligt avfall

Kilde: Avfall Webb [1] Svensk Avfallshantering 2023, Avfall Sverige
[2] Hushallsavfall i siffror 2023 - Kommun- och lansstatistik, Avfall Sverige
[3] Plockanalys, Avfall Sverige (Lank)
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Utsortering av matavfall i Sverige —
TR Matavfall fra hushold i Sverige s

Priseksempel, SEK ekskl. Mva Organisering av avfallshandtering
* Fra 1. januar 2024 er svenske kommuner forpliktet til 8 samle inn utsortert

Goteborg matavfall [1].
* For eneboliger er den vanligste innsamlingsformen separate beholdere, men
stadig flere kommuner har begynt a ga over til firebeholderlgsninger [2], se

Restavfall sektordiagram pa neste side.
— Grunnavgift (190 lit) per ar 2400 1504 780 * Nesten alle (92 %) av kommunene beregner en grunnavgift basert pa volum,
— Variabel avgift, per kg 16 3,04 1,15 som reguleres giennom hentefrekvens [3].
* Flere kommuner krever ogsa en tilleggskostnad for behandling av restavfall
LB m.atavfall. . basert pa vekt, men ikke for behandling av utsortert matavfall.
— Grunnavgift (140 lit) per ar 0 0 190
— Variabel avgift, per kg 0 0 0,2
Mer info: Lenke Lenke Lenke

[1] Resultatav Avfallsdirektivet (2008/98/EG)

[2] Hushallsavfall i siffror 2023 - Kommun- och lansstatistik, Avfall Sverige

[3] Svenska avfallsabonnemang - En studie om utformning av avfallsabonnemang och prissattning som incitament, Simon
Staahlnacke, Lunds Universitet, 2023

71 — NORSUS Rapport Plasma 2025 NCRSUS


https://goteborg.se/wps/wcm/connect/1aa847fb-23aa-4cb9-92f8-30b119a2077d/Avfallstaxa+2025+komplett.pdf?MOD=AJPERES
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02008L0098-20180705&from=EN

Utsortering av matavfall i Sverige —
TR Matavfall fra hushold i Sverige s

Avfallshandtering

Figurene viser type avfallsbeholder i svenske husholdninger i 2023, for SePa rate beholdere FlrebehOIderSI¢snlng
eneboliger (venstre) og boligblokker (hgyre). For eneboliger er den vanligste for restavfall for svenske
innsamlingsformen separate beholdere (separata karl), men stadig flere husho|dninger

kommuner har begynt a ga over til firebeholderlgsninger (fyrfackskarl).

Villa Flerbostadshus

Separate beholdere for restavfall (grgnn) og Foto: hvaa.se
matavfall (brun). Foto: tranemo.se

M Separata kirl 50% M Separata kirl 86%

B Fyrfackskirl 23% W Olikfirgade pisar for optisk sortering 13%

I Olikfirgade pasar fir optisk sortering 13% M Annat 1%

B Tvadelade kirl 5%

Kilde og figur: Hushallsavfalli siffror 2023 - Kommun- och lansstatistik, Avfall Sverige.
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Hovedfunn

Resultater fra spgrreundersgkelse

* For @ kommunisere med innbyggere om kildesortering, var nettsider, app og
kommunikasjon pa avfallsbeholder kanalene som ble rapportert brukt
«kontinuerlig» av flest kommuner/IKS.

* Nettside, SoMe og SMS ble trukket fram som mest effektive
kommunikasjonskanaler.

* Tema det ofte kommuniseres om:
* Hvordan sortere matavfall riktig, inkludert praktiske tips
* Hvorfor kildesortere matavfall
* Reduksjon av matsvinn
* Gevinster for lommeboka ved a sortere riktig og unnga matsvinn
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Eksempler fra kommuner og IKS

Remiks kombinerte kommunikasjon og fysisk tilrettelegging, og oppnadde
stor bedring i utsortering av matavfall blant studenter.

Oslo REG har samarbeidet med influensere for a spre informasjon om
kildesortering, og gjennomfgrer varen 2025 en stor kampanje for a fa mer
matavfall ut av restavfallsposen.

Trondheim Renholdsverk ga innbyggerne som skulle begynne med
kildesortering av mat en startpakke med avfallsdunk og informasjon, og
fulgte opp innbyggerne tett.

Remiks kommuniserte endringer i renovasjonsgebyr med en brukervennlig
kalkulator pa nettsiden.

NCRSUS



Kommunikasjon

Resultater
fra spa@rre-
underspkelse

| pafglgende sider oppsummeres resultatene fra
spgrreundersgkelsen om hvordan kommuner/IKS

kommuniserer med innbyggere om utsortering av mat.
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Kommunikasjon

Kommunikasjon: Kanaler

| spgrreundersgkelsen ble kommuner/IKS
spurt om a angi hvor ofte de kommuniserer
med innbyggere om kildesortering av
matavfall i en liste med ulike kanaler, fra

Figur 12: Frekvens for bruk av ulike kanaler til kommunikasjon om matavfall
Frekvens for kommunikasjon gjennom ulike kanaler. Prosentandel IKS/kommuner. N = 40.

Andre eksterne flater, som aviser/radio/kino 3% 10% 55 % [ mw
Utendgrskampanijer (f.eks. boardsved busstopp eller i bybildet) [l 35% e aldri til kontinuerlig.
Oppsakende virksomhet tilhusholdningene [ e

Kanalene flest oppga @ kommunisere

Informasjon pd avfallsbeholder [R5 o ; ; ; .
gjennom kontinuerlig, var:
E-post . R 7 e _ . |nf0rmasjon pé avfa"sbeholder
sMs % s . S e * Kommunens nettsider
Arrangementer eller foredrag [l 1% 50% [ s * App (f.eks. MinRenovasjon-app)
Sosiale medier (f.eks. Facebook, Instagram) | 2% 2% 8% [5%]
Kommunens nettsider [ NN 57 - 30% 0% Det er tydelig giennom svarene pa denne og
App (feks. MinRenovasion-app) | e o+ % neste side at det er viktig @ vzere til stede i
Brosiyrer eller informasjonshefter [N - I flere kanfale..-r og pa flere arenaer fora na
flest mulig innbyggere.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Kontinuerlig Ukentlig Manedlig Sjeldnere enn manedlig mAldri
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Kommunikasjon

Kommuniserer dere gjennom andre kanaler som ikke ble nevnt?

Noen av svarene:

* Selskapets egen nettside for Igpende informasjon, sorteringshjelp, etc.

* Haravtale med de fleste idrettsanlegg i byen. Bruker deres digitale flater og far henge opp plakater.
* Pavirker lokalpresse og media

* Informasjon pa renovasjonsbilene (utskiftbare plakater)

* Malrettet info til brukergrupper, f.eks. vaktmestere i borettslag, boligbyggelag etc.
* Informasjon pa posene og dunkene.

* Delerut sorteringsguide ved stands.

* Undervisning/besgk av skoleelever

* Gjenvinningsstasjonene

* Kundesenter: Besvarer kundehenvendelser via SoMe/telefon/e-post

* Daglig fysisk kontakt med innbyggerne

* SMS, e-post og informasjon pa avfallsbeholder til de som feilsorterer.

* Foredrag for foreninger etc.

« Arlig hiemmekompostering/bokhasi-kurs for interesserte
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Kommunikasjon

Hvilke kommunikasjonskanaler mener dere har vaert mest effektive
for a na innbyggerne med budskap om kildesortering av matavfall?

(apent spgrsmal)

Hyppigste svar:

1. Hiemmeside/nettside
«Sortere.no og kommunens hjemmeside»

«Egne kanaler med hjemmeside og sosiale kanaler.
Nasjonale kampanjer er gnskelig oftere enn i dag
for a et mer helhetlig budskap til hele landet.»

«Vi har egne landingssider pd var hjemmeside, og
0gsd informasjon pa hver enkelt kommunes
hjemmeside.»

2. Sosiale medier (Facebook og Instagram)

3.SMS
«SMS med link til hjemmeside med info»

«SMS er effektivt. Vi sender SMS til innbyggere der
renovatgr har meldt inn feilsortering (eks. Der noen
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har kastet hageavfall i beholderen eller restavfall).»

4. Lokalavisoppslag / medieoppslag
/pressemeldinger

«Ved viktige endringer, som f.eks. tekstilsortering,
er det aller meste effektive pressemeldinger.»

Andre svar:

* Kampanjer:
«Kampanjer som matkastebordstands med
veldig hgyt besgk/ matvinnprosjekt med
spredning i media i etterkant. Viktig d lzere bort
at mat bgr spises far kasting.»

* "Kampanjer med d ringe pa dgrer.»

* Appen Min Renovasjon
* «Informasjonspakke» ved oppstart med

kildesortering
«Kommunikasjon tett pd innbyggerne rett fgr de far

ny Igsning og i det de far ny Igsning. Startpakke pa
dgra med utstyr og informasjon, i tillegg til brev og
SMS i forkant. | tillegg har det veert flere
medieoppslag om ny sorteringsordning, og
nettsidene vdre har informasjon som er godt
besgkt.»

«Alle husholdninger far 2 SMS'er med intro-video
og brosjyre. Lapp pd beholder og SMS ved
feilsortering.»

«Da det ble innfgrt ble det delt mye info om
sortering og hvorfor. Etter dette har kontakt med
innbyggere som er interessert per telefon fungert
bra.»

Standvirksomhet

«Mange av oss selskaper er fysisk tett pd
innbyggerne. Pa stand nddde vi f.eks. 1000
innbyggere pad én Igrdag.»

NOCRSUS



Kommunikasjon

Kommunikasjon: Tema

Respondentene ble spurt: «Hvilke temaer
fokuserer dere pa i kommunikasjonen om
kildesortering av matavfall?». Det var mulig
a velge flere alternativer.

Figur 13: Temaer i kommunikasjon om kildesortering av matavfall
Andel som svarer at de fokuserer pa temaet i kommunikasjon med innbyggere. N = 49 IKS/kommuner

De mest valgte temaene var «Hvorfor det er
viktig & sortere matavfall», og «Hvordan

matavfall skal sorteres riktig».

Gevinstene for miljget / samfunnet 48 %

Hva som skjer med matavfallet etter at det blir samletinn 56 %

Hvordan matavfall skal sorteres riktig 61%

61%

Hvorfor det er viktig & sortere matavfall

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70%
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Kommunikasjon

Kommunikasjon: Andre tema

Det var ogsa mulig a skrive andre tema som blir
kommunisert i forbindelse med kildesortering av
matavfall. Noen av svarene:

Gevinstene for lommeboka

*  «For hvert tonn som sorteres feil i restavfallet, BADE betaler vi dyrt
for @ bli kvitt som restavfall (med forbrenningsavgift), OG vi det
kunne vaert inntekter om vi hadde produsert biogass av det. | disse
gkonomiske tider er det kommunikasjon gull verdt.»

» «@konomisk aspekt ogsd. Forbrenningsavgift pa restavfall vil gjgre
det dyrere og dyrere, sa derfor kan renovasjonsgebyret ogsa holdes
nede hvis man sorterer ut mest mulig av restavfallet.»

* «Her i kommunen er folk mest opptatt av a spare penger, s@ vi
retter retorikken litt dit ogsa. »

Matsvinn

* «Holdbarhet, kunnskap om hva som (fortsatt) er spiselig mat»
* «Matsvinn, spis opp maten. »
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* «Viinformerer (og inspirerer) om hvordan man kan redusere
matsvinn og unngd a kaste spisbar mat.»

Riktig sortering
* «Hageavfall ut av matavfallet»
« «Vitrenger d slanke restavfallposen. »

Praktiske tips

e «Hvordan bruke innendgrsbgtte og poser. Vise hvordan folk kan
Igse sorteringssystemet sitt hjemme. »

* «Vi har fokus pd hvordan man praktisk lykkes med Igsningen; bruk
av biopose, luftet kurv, vask av dunk etc.»

Det er enkelt

* «Hvor lett det egentlig er. Alle andre avfallstyper kan man stusse pa
hvor skal, men det er ingen som lurer pé om et bananskall er
matavfall eller ikke. Det er lite rom for forvirring. »

* «Atdeter en stor ressurs som gdr tapt og at det er forsvinnende
enkelt.»

NOCRSUS



Kommunikasjon

Erfaringer og
eksempler

Remiks Kommunikasjon og fysisk tilrettelegging
Oslo REG Kampanje og samarbeid med pavirker
TRA Oppstart av kildesortering av matavfall
Remiks Kalkulator for renovasjonsgebyr
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Remiks

o

EKSEMPEL

Bakgrunn

Remiks samlerinn avfall i Tromsg og
Karlsgy kommune.

Da avfallsanalyser viste at hele 67 % av
husholdningenes restavfallsposer er
avfall som burde veert sortert et annet
sted — blant annet som matavfall — tok
Remiks grep. De startet kampanjen
«67 %».
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«Teppebombing»

— Kall det gjerne teppebombing, sier Ivar
Sture Handeland, informasjonsansvarlig i
REMIKS.

Kampanjen giennomfgrt i 2024 handlet
om a skape bevissthet rundt at mye av
restavfallet ikke er riktig sortert. Selv om
Remiks har hatt utsortering av matavfall
siden 1997, og mange er flinke til 3
sortere matavfallet i den grgnnprikkede
posen, kan de bli enda bedre.
Plukkanalysen fra 2023 viste at det var
nesten 27 % matavfall i restavfallet.

Studenter som malgruppe

67 %-kampanjen var szrlig rettet mot
studenter, siden avfallsanalyser viste at de
er like darlige til & kildesortere som
befolkningen for gvrig. Kampanjen
handlet bade om a kommunisere og a
legge til rette gjennom nudging.

| samarbeid med studentsamskipnaden i
Tromsg ble det laget nye avfallssystemer

Teppebombet Tromsg med informasjon

pa felleskjgkkenet i studentboligen
Panorama. Kantinen pa Universitetet i
Tromsg fikk bedre merking for
kildesortering. | tillegg hadde Remiks og
Studentsamskipnaden flere happeninger,
blant annet besgk av en matinfluenser for
a sette fokus pa matsvinn.

Utsortering gkte

Kombinert med den fysiske
tilretteleggingen, var informasjon:

— Vi teppebombet hele byen med
informasjon om 67 %-kampanjen: det var
reklameboards og informasjon pa
spppelbgtter i busskur. Du sa det uansett
hvor du gikk, forteller Handeland.

Litt etter litt ble sorteringsgraden i

studentboligen Panorama bedre og bedre.

Studentenes feilsortering gikk ned fra 67
% til 52 % sorterbart avfalli restavfallet
etter kampanjen, forteller Handeland.

Per varen 2025 er planen a viderefgre 67
%-kampanjen ogsa i borettslag.

67 %

[ feilsortert

To tredjedeler av av restavfallet sorteres altsa
alt for darlig. Det er darlig nytt for oss og for
miljeet. Veer smart, veer en del av lesningen.
Usikker? Sjekk sortere.no

Fra 67%-kampanjen.
Skjermdump: @Remiks pa Instagram
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ea Remiks

cesewpeL Teppebombet Tromsg med informasjon

Andel sorterbart avfall i restavfallsposen
Prosentvis fordeling i restavfallsposen
etter 5 avfallsanalyser i perioden

Informasjons-
kampanjen «67 %»

Videosnutter med budskapet «Det er

kjipt @ miste 67%» er lagd med ulike 100%
tema: «Det hadde veert kjipt 3@ miste o
67 % av taxituren», «Det hadde vaert 90%
kjipt & mistet 67% av lgnnslippen,» og 80%
. . 0 . o
«Ville du mista 67% av piazzaen din?». 70%
Resultat 60%
Andelen sorterbart avfall i restavfallet 50%
gikk ned fra 67 % til 58 % etter at 40%
«67% -kampanjen» var gjennomfgrt. ?
30%
Figur: Remiks A AN 20%
. . en jeg har ikke spist ferdig!
SkJerrr?dum'p'). Instagram 10%
@remiksmiljopark
0%

Nullpunktet Etter kampanje
juni 23 mai 24

Sorterbart avfall M Restavfall
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Bakgrunn

Renovasjons- og gjenvinningsetaten i
Oslo (Oslo REG) har ansvar for a samle
inn og handtere husholdningsavfall fra
ca. 725.000 innbyggere.

En variert befolkning, sprakbarrierer
og mange innflyttere fra andre
kommuner, gjgr kommunikasjon om
kildesortering viktig og krevende.

Oslo kommune

— Viktigst a gjgre de «litt flinke» enda flinkere

Mange har gode vaner

Oslo REG kartlegger jevnlig innbyggernes
holdninger og atferd nar det gjelder
kildesortering. Et av funnene er at de
fleste mener at kildesortering er viktig,
og har fatt gode vaner. Det er langt faerre
som ikke har tiltro til at kildesortering
fungerer, eller som ikke «gidder» a
kildesortere. Disse er vanskelig @ na med
kommunikasjon.

— Var strategi er 3 prioritere de som er
«litt flinke» til & bli flinkere, forteller
Kjersti Kristoffersen, kommunikasjonssjef
i Oslo REG.

Sorteringsmerker

Oslo far hvert ar 28.000 innflyttere fra
andre kommuner. Kommer man fra et
sted med ulikt kildesorteringssystem,
kreves tydelig informasjon for a laere en
ny praksis. Kristoffersen trekker fram
sorteringsmerkene fra LOOP som viktige
for & skape konsistens i kildesortering pa
tvers av kommuner, og a vite hva som skal
sorteres hvor.

Fokus pa matavfall

Plukkanalyser fra 2024 viser at hele

34,5 % av det innsamlede restavfallet i
Oslo er matavfall. Nar Oslo REG
kommuniserer rundt kildesortering, er det
saerlig matavfall de fokuserer pa.

— Matavfall er mye enklere a snakke om
enn plast. Folk skjgnner det, og de har
hayere tillit til at det gar til gjenvinning,
forteller Kristoffersen.

Oslo REG satser mye pa sosiale medier, og
er tilstede pa Facebook og Instagram med
Kildesortering i Oslo. med til sammen over
70.000 fglgere.

Varen 2025 ble det giennomfgrt en stor
kampanje for a gke bevissthet om
kildesortering av matavfall i, med tema
«Oslo-folk kaster for lite mat» (se side 86).
Oslo har ogsa samarbeidet med
pavirkeren Karense for a na ut il
internasjonale miljger i Oslo (se side 85).

Foto: Herman Ekendah-Dreyer / LOOP
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ea Oslo kommune
cesevpel Kildesortering med pavirkeren Karense

& norsklaerer_karense # Hva kildesorterer du? Jeg er veldig
opptatt av a ta vare pa miljget og naturen. | Norge har vi et veldig

godt system for kildesortering. | mange land er det ikke slik, og
jeg vet at sgppel blir brent eller kastet i havet. Det er veldig
skadelig for miljget. Selv om vi har et bra system i Norge, er det
ikke alle som kildesortererts Jeg oppfordrer alle til 3 gjere det. A
oppfordre betyr & anbefale eller oppmuntre. La oss ta vare pa
miljget sammen!¥

Bakgrunn

Oslo kommune har samarbeidet med
pavirkeren Karense Foslien
(@norsklaerer_karense) om a spre
informasjon om kildesortering i sosiale
medier. Karense driver en av de mest
populaere YouTube-kanalene for folk
som laerer norsk, med over 120.000

abonnenter. P& YouTube og TikTok r::;:;f.ff.m"mm'w NP ——
deler hun videosnutter om blant
annet kildesortering.

154 u Se oversettelse

& rorskiserer_sarense ©

Karense har delt flere videosnutter og
poster om hvordan kildesorterings-
systemet i Oslo fungerer, blant annet
fra Haraldrud sorteringsanlegg, om
restavfall, om nettstedet sortere.no,
og om hva som skjer med matavfallet i
Oslo. Flere av videoene har flere tusen
avspillinger, og kan veere veere viktige
for a na internasjonale miljger i Norge.

nse © Hva kiidesorterer du? Jeg er veldig
Norge har vi et veldig

-

Matavfa

Skjermdump: Instagram og YouTube-
profilen til Norsklaerer_karense
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ea Oslo kommune

TR «Oslofolk kaster for lite mat»

Renovasjons- og gjenvinningsetaten

@ =] D @ Oso
@ Oslo

Bakgrunn

... ide gronne

OSLOFOLK KASTER posene

Neida, vi kaster ikke for lite mat - vi kaster

F R I T E M T for lite matavfall i RIKTIG pose!
o L A eme erbar
n
"

Riv ut

m

Viaren 2025 gjennomfgrte

Renovasjon- og gjenvinningsetaten i OS LO FOLK GRGN N E
Oslo en stor kampanje i bybildet og i KASTER
sosiale medier, som vekker FOR LITE

oppmerksomhet ved a spille pa
budskapet om at «Oslofolk kaster for MAT--o

lite mat... i de grgnne posene.» Sorterings oy
Visste du at én pose
meds.ort:ﬂ‘n:’uvfall
7 kvadratmeter dker?
Oslo gar glipp av
73 tonn matavfall
INFORMASJON FRA OSLO KOMMUNE hvef‘ dag :
Brosjyre som ble sendt ut til allei Oslo. e Wi
Halvparten Dette kunne Foto: Oslo REG il
av matavfallet blitt til
havner i biogass og '
restavfallet biogjedsel
Lurer du isestternar

pé hvordan du

skal kildesortere?

Folg vir konto
@kildesorteringiosto ps
Instagram o sper oss gjerne.

b nett eler som spp.

Video som ble vist pd boards i bybildet.
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ea Oslo kommune

TR «Oslofolk kaster for lite mat»

Sta imot

Skjermdump: Instagram-kontoen @Kildesorteringioslo
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Ah, den klassiske "vat agurk innerst
i plasten”. Denne er det fristende
a legge rett i restavfallet.

Ja, her kjenner mange pa restsuget!

"Jeg er et sort hull,” sier restavfalls-
posen til deg. Ute av syne, ute av sinn.

Restsuget kan dukke opp nar som helst,
og seerlig nar kildesorteringen krever en
liten ekstra innsats.

Som 4 ta agurken ut av plasten sin.

«Restavfallet blir jo uansett brent til
fiernvarme, sé da er det vel bra a ikke
sortere,» kan noen spgrre om da.

Og jada, energigjenvinning ER en god
mate & utnytte den delen av avfallet som
ikke kan bli til nye materialer, som bleier,
bind og snus.

Men nar man sorterer feil, gdr man i to
feller pa én gang: 1) de verdifulle
materialene i det feilsorterte avfallet gar
bokstavelig talt opp i royk, og 2)
forbrenningen blir mindre effektiv.

Matavfall, for eksempel, brenner darlig.

| stedet ma vi bruke energi pa a prove a
brenne en vat agurk som heller kunne blitt til
biogass og gjedsel.

Da taper vi i begge ender.

S4& std imot restsuget. Legg agurken i grenn
pose, og plasten i lilla.

NOCRSUS
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Bakgrunn

Trondheim Renholdsverk (TRV)
innfgrte utsortering av matavfall for
sine innbyggere gradvis fra 2023.

«Riktig dunk? Klart vi sorterer!
Matavfallet blir biodrivstoff til byens
busser og gjgdsel til landbruket».
Skjermdump: Instagram-kontoen
@trondheimrenholdsverk i 2023 og
2024
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Trondheim Renholdsverk

Fikk pris for god kommunikasjon

«Tydelig og vennlig»

For kommunikasjonsarbeidet sitt i
forbindelse med utrulling vant TRV
Kommunikasjonsprisen Trgndelag 2024.
Dette var en del av begrunnelsen: "De har
utmerket seg med sitt imponerende
arbeid for a gjgre en krevende omstilling
enklere og mer positivt mottatt blant
Trondheims innbyggere. Gjennom tydelig
og vennlig kommunikasjon har de
inspirert til bedre sorteringsvaner og vist
hvordan kommunikasjon kan drive
baerekraftige endringer»

| forbindelse med utrullingen av
kildesortering, prioriterte TRV god
kommunikasjon tett pa innbyggerne rett
for de fikk ny I@sning, og i det de fikk ny
Igsning.

Startpakke

Innbyggere fikk startpakke pa dgra med
utstyr og informasjon, samt brev og SMS i
forkant. | tillegg var det flere
medieoppslag om den nye sorterings-
ordningen, og TRVs nettsider med

oppdatert informasjon ble godt besgkt.
— Vi mener at en god startpakke, med
utstyr og informasjon er viktig. Slik at
innbyggeren kan sortere fra fgrste
epleskrott, og ikke ma skaffe seg
sorteringsutstyr (f.eks innomhusbgtte)
selv. Det ma veere lett a forsta
kommunikasjonen og at Igsningen er
enkel, sier Bard Sande, kommunikasjons-
radgiver i TRV.

Resultat

En spgrreunderspkelse med 3500

respondenter i 2024 [1] viste at:

* 9av10sier desorterer ut
matavfallet, og TRVs stikkprgver viser
at det stemmer

* 8av 10sier at de bruker den luftede
beholderen til matavfall

* Ca.3av4erforngyd eller sveert
forngyd med informasjonen de har
fatt.

Den fulle effekten av kampanjen gjenstar

a se, siden alle innbyggere per mai 2025

fortsatt ikke hadde tilbud om utsortering

av matavfall

[1] Sande, B (TRV) (2024): Ny avfallsordning i Trondheim: Slik har vi gjort det — og veien videre. PPT-presentasjon

P [5] e

SKALL, SKRELL,
SKROTTER 0G GRUT

- NA SKAL MATAVFALL
SORTERES UT!

Nye rutiner for

kildesortering av matavfall /— )

/

Ae

% TRONDHEIM
RENHOLDSVERK

= \ e A

Startpakke oginfobrosjyre til innbyggerne med avfallsdunk,
informasjon, og poser til matavfall og plast. Foto: TRV
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Remiks

cesEWPEL Kommunikasjon rundt endring i avfallsgebyr

Remiks endret i 2025 avfallsgebyret, slik at 36

avfallstamminger er .dekket av gebyret., mens g?byret Regn ut ditt Se priseksempler for 36
gker vled fler;e t¢frr:|m(;ngir. Gebyret varierer ogsa med renovasjonsgebyr tamminger (inkluderte),
st@rrelsen pa avrallsaunk. : .
? P Hvilken type avfallsdunk 44 eller 52 tamminger,
: . . . har du? tilpasset husholdningens

* Endringen ble blant annet kommunisert gjennom en kalkulator pa .

Remiks sine nettsider. Her kan man beregne renovasjonsgebyret Dunk vanlig (140 L)~ arlige forbruk.

sitt ved a velge dunkstgrrelse og antall tsmminger. Velg smart. Brukt smart.

Slik ser regnestykket ut Kast smart

« Kalkulatoren viser ogsa endring i gebyr sammenlignet med 202 Grunngebyr 3318 kr +

tidligere, og det kommer tydelig fram at gebyret har blitt lavere S IPmMEgEby 296 ke Antall temminger

202 Grunngebyr 3 075 kr +

dersom man benytter seg av fa tilleggstemminger.
5 Temmegebyr 14875 kr

36 +8 +16

Totalt gebyr Endring
4.562,5 kr

Skjermdump fra Remiks sin kalkulator for renovasjonsgebyr: Besgk nettsiden for live versjon: remiks.no/privat/priser-
2025/
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Individuelle forskjeller

Variasjoner i utsorteringsgrad

| spgrreundersgkelsen ble respondentene spurt:
Kjenner du til om utsorteringsgraden for matavfall
varierer innad i kommunen/IKSet?

Resultat

Flere beskrev dokumenterte eller erfaringsmessige variasjoner. Flere
rapporterte om darligere utsortering i omrader med fellesdunker og
hgyhus/bybebyggelse og fritidsboliger, og bedre utsortering i omrader
med mange eneboliger.

Noen av svarene i spgrreunderspkelsen:

«Bedre utsorteringsgrad i den midtre gruppen. Litt darligere

i yngste og eldste generasjon. Ikke dokumentert, bare
erfaringsmessig oppfattet.

Andel feilsortering har alltid veert hgyere med fellesdunker og
blokkbebyggelse enn f.eks eneboliger/rekkehus med egne dunker.
Ogsa hgyere andel feilsortering i nedgravde containere for stgrre

grupper.»
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«Det er darligere sortering i felleslgsninger og i hytterenovasjonen.
Vi har ikke adgangskontroll, og det gir nok utslag i darligere
sorteringskvalitet.

Ganske like resultater fra distrikter og tettbygde strgk.

Generell tendens at felleslgsninger er darligere sortert (nedgravde
tanker o.l.). | tillegg kan det vaere utfordrende a forsta systemet for
de som kommer fra andre land. Vi har informasjon pa flere sprak,
men nar ikke alltid fram, trass godt samarbeid med asylmottak o.l.
Tettbygd boligstrgk hadde en hgyere utsortering av matavfall enn
dei tettbebygd "by"" og spredt boligbebyggelse.

Viser at sorteringsgrad er lavere i fellesdunker og for
fritidsrenovasjon, uten at dette er dokumentert.

Lavere utsortering i kommunen som har hgyere andel
leiligheter/felleslgsninger og stgrre demografiske forskjeller.

NOCRSUS



Individuelle forskjeller

Diskusjon

Resultatene er i trad med tidligere funn som har vist
ulik utsorteringsgrad i ulike omrader og knyttet til
sosiodemografiske faktorer.

En masteroppgave fra NMBU underspkte effekten av ulike individuelle variabler
pa utsorteringsgrad (plukkanalyser og selvrapportering) [1]. Fglgende faktorer ble
funnet & ha sammenheng med utsortering av matavfall:

* Kjonn: Kvinner oppga hgyere grad av kildesortering enn menn.

e Alder: Lavere utsortering av matavfall blant yngre. | delbydeler med mange
i aldersgruppa 20-39 ar, hadde nesten halvparten lav kildesortering. Til
sammenligning var det 0 % med lav kildesortering i delbydeler med liten andel
personer pa 20-39 ar.

* Inntekt: Hgyere kildesorteringsgrad i delbydeler med hgy inntekt. Ogsa
tidligere studier som har funnet en positiv sammenheng mellom inntekt og
kildesorteringsatferd [2]. Mulige arsaker kan veere at det er hgyere sosiale

forventinger om kildesortering fra familie eller andre i samfunnslag med
hgyere inntekt [3]. Hgy inntekt henger ogsa ofte sammen med hgy utdanning
og hgyere alder. Derimot er det ogsa studier som setter spgrsmalstegn ved
linken mellom inntekt og kildesorteringsatferd. En studie fant at London, med
store inntektsforskjeller, har mindre forskjeller i kildesortering enn Barcelona,
hvor inntektsforskjellene er mindre [4] . Forfatterne mener institusjonelle
forhold — som hvordan kommuner far inntekter, og hvilke statlige overfgringer
de mottar, kan pavirke sammenhengen mellom inntektsniva og kildesortering.
Etnisitet: Hgyere kildesorteringsgrad i delbydeler med stor andel etnisk norske,
sammenlignet med delbydeler med lavere andel etnisk norske.

Utdanning: Plukkanalysene viste ikke forskjell i utsortert matavfall basert pa
delbydelens utdanningsniva.

Boligtype: Hgyere kildesorteringsgrad i delbydeler med hgyere andel
eneboliger eller hus i kjede, sammenlignet med delbydeler med hgyere andel
leiligheter i blokk. Jo flere hus i kjede en bydel besto av, desto hgyere var
kildesorteringsgraden. Folk bosatt i tomannsbolig eller rekkehus oppga ogsa
selv a kildesortere mer enn de bosatt i blokkleilighet.

[1
[2
[3
[4
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Mikkelborg, E. L. (2017): @kt materialgjenvinningsgrad i Oslo kommune— betydningen av demografiske og sosialpsykologiske faktorer. Masteroppgave ved NMBU.

Kurz, T., Linden, M., & Sheehy, N. (2007). Attitudinal and community influences on participation in new curbside recycling initiatives in Northern Ireland. Environment and Behavior, 39(3), 367-391.
Halvorsen, B. (2012). Effects on norms and policy incentives on household recycling: An international comparison. Science direct: Resources, convention and recycling, 67: 18-26.

Valenzuela-Levi, N. (2019). Do the rich recycle more? Understanding the link between income inequality and separate waste collection within metropolitan areas. Journal of Cleaner Production, 213, 440-450.
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Konklusjon

* Resultatene fra plukkanalyser, spgrreundersgkelse og eksempler fra utvalgte IKS tyder pa at egen beholder til matavfall kan gi bedre utsortering
av matavfall, sammenlignet med nar matavfallet sorteres i egen pose og kastes i samme beholder som restavfall.

* Eksempler fra utvalgte IKS, og internasjonale erfaringer, viser ogsa at gkonomiske insentiver (PAYT) for restavfall kan gi bedre utsortering av
matavfall. Slike I@sninger kan veere kostbare og krevende a gjennomfgre, spesielt for felleslgsninger. Erfaringer fra BIR tilsier derimot at
I@sningene kan tjene seg inn ved at de gir bedre kontroll over kundemassen.

* Deterviktig at endringer i system og gkonomiske insentiver gar hand i hand med god og tydelig kommunikasjon.

* Analysene har ikke sett pa forskjeller i utsorteringsgrad basert pa boligtyper og type lgsninger (f.eks. om avfallsbeholderen deles av flere

husholdninger eller ikke). Det er sannsynlig at slike faktorer ogsa vil pavirke effektene av gkonomiske insentiver og av beholdertype for
matavfall.
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Sporreundersgkelse til kommuner og IKS

» | februar 2025 ble det sendt ut en spgrreundersgkelse giennom LOOPs nyhetsbrev til 81 IKS/kommuner ansvarlige for a samle inn matavfall fra
husholdninger.

* 49|KS/kommuner svarte pa spgrreundersgkelsen. Disse representerer 80 % av landets innbyggere. Noen respondenter svarte kun pa deler av
undersgkelsen.

» |tillegg ble det samlet data for noen IKS/kommuner som ikke svarte pa spgrreundersgkelsen:
- Plukkanalyser

- Avfallsstatistikk (SSB-data) og informasjon om innsamlingslgsning for 16 kommuner/IKS

* Totalt ble det samlet informasjon om 65 avfallsselskaper/IKS, som dekker 91 % av Norges innbyggere
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Plukkanalyser

» 48 plukkanalyser fra IKS/kommuner ble samlet inn og brukt som grunnlag i analysene.
- Resultatet fra 27 av plukkanalysene ble innhentet gjennom spgrreskjemaet til IKS/kommuner
- | tillegg ble det hentet inn 21 plukkanalyser fra avfallsselskaper/kommuner som ikke hadde svart pa spgrreundersgkelsen, eller som
enna ikke hadde gjennomfgrt plukkanalyser da spgrreundersgkelsen ble besvart, gjennom direkte kontakt/nettsider

* Verdien «andel matavfall i restavfall» ble brukt fra plukkanalysene.

* Etflertall av plukkanalysene er foretatt i ar 2021 eller senere, mens tre ble foretatt i tidsrommet 2016-2020.
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